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سل  سایه ن شی در  سی ک تِ قَ- : روان ي دموکرا س م تل سیا درن هاي  عا  مُ
 گن لا  سیوهان

شریفی رجمهت م  شها  ي 

 

 

کشی)  «در این جستار امید آن دارم تا نشان دهم که سیاستِ در مقیاسِ کلان (بخوانید: نسل

شک چیزهاي فراوانی  شناسی بیشناختی نیز هست. روانشدت انسانی است و لذا روانامري به

براي عرضه به پژوهش تاریخی و علوم سیاسی دارد، زیرا تاریخ، سیاست است و سیاست خودْ 

روانشناسی  روان بیاست.  دل  در  هراسی  بزرگ  فرایندهاي  از  نبایستی  افکنند. شناسان 

کنیم، این خطر نیز وجود سازي معاصر صرفاً بر سطح فردي تمرکز میکه در دنیاي جهانیمادامی

اهمیت و فاقد اثرگذاري گردانیم. اگر هاي اجتماعی بیهایمان را در بحثدارد که خود و استدلال

میروان عایقِ خشناسی  دیوارهاي  پشت  در  نوعی  افراد  رنجِ خصوصی  تسکینِ  از  فراتر  واهد 

بودنِ انسان، بلکه همچنین  ها عمل کند، بایستی چشمانش را نه فقط بر اجتماعیصوتیِ کلینیک

. بگشاید  نیز  اجتماعی»  هاي نظام  شناختیِروان–اجتماعیبودنِ امر اجتماعی» و «جنبه  بر «انسانی

  و  دموکراسی   میان  سیاسی ـروان  پیوندِ  بنده.  است  رویکردي   چنین  از   بارزي  اي نمونه  جستار  این

  واکاوي   با  هم  و  مند،نظام  و   تاریخی  روابط  ترسیم  طریق  از   هم  کرد؛  خواهم  بررسی   را  کشینسل

رژیمت میان  خطرناك  خشونتعامل  دموکراتیکهاي  همتایان  و  که  محور  است  بدیهی  شان. 

  رویدادي  که  نیست  معنا  بدان  این   اما  است،   سیاست   و  تاریخکشی فرایندي عظیم در عرصه  نسل

 ».نباشد بشریت تاریخ در شناختیروان عمیقاً

 لانگ  سیوهان



Tajrishcircle.org 
 نوشتارهاي دریافتی

دموکراسی مردمی  «در  انتخابات  طریق  از  افراد  میها،  منصبی  و  مقام  اینبه  با  حال، رسند. 

تر از کسانی نیستند که به  کم  اند، از منظرِ اقتدار هیچآنکه در این منصب استقرار یافتهمحضبه

 اند.»یافتهجا دستطرق دیگري بدان

میل_  روانمیل](Stanley Milgram[  گرِِماسِتنَلی  از  یکی  از  گرِمِ  یکی  و  برجسته،  آمریکاییِ  شناسان 

زمینه  شدهشناخته در  پژوهشگران   اطاعت   و   قدرت  هايموقعیت  در  انسان   رفتار  و  اجتماعی   شناسیروانترین 

 [1])ف م.بود

نهادي  بایستی به خودِ شما واگذاریم که تصمیم بگیرید که آیا فرجامِ پیش«این مهم را ما می

کوچاندن  بایستی یا  و  باشد  آنان  کردن  تباه  و  نمینابوديِ  گمان  یک جهان شان...چراکه  کنم 

 ها و ما)، بسنده باشد.»براي هردوي ما (یعنی آن یکسان

ترین  جمهور ایالات متحده آمریکا و یکی از برجستهسومین رئیس:  Thomas Jeffersonتوماس جفرسون(_ 

 ]2)[ف گذاران این کشور بود.مبنیانهاي تاریخ آمریکا و از  شخصیت

ش نپی ردما م ه  ب شی  تباهی   ک در  که  ن  سودا و  زه  صرِ  غ ت  ع ت  ،ظلم ن  حیا ستا د در  ن  شا در ق ران  گ
د س سی ج را م دموک ن حکا شا عا ت.    م س ده ا ت درآم سار ه ا ن  ب ا موعود زما د ت ش ا دب س ر را ن    و  ف خیما دژ

ا   و اطل  رنگ ب چه که نی تآن س ن ا ر آگاهی  رُ   شا ش ب شت ص وح خلو تمامی  ا  حق ب سودهسوا و  ي ما  آ
ر ا ه ب زل ب زل رجم _ آورد ت  مت

 

دست بگیرند. سیزده  ها در انتخابات ملی آلمان پیروز شدند و درصدد آن برآمدند تا قدرت را به، نازي1932ژوئیه    31در  

گناه جان باخته بودند و زیر آوار مدفون بیها انسان  هاي وسیعی از جهان به ویرانه بدل گشته بود و میلیونسال بعد، بخش

هاي شهر اروپاي شرقی هلاك گشتند. هاي مخصوصِ گاز و در سرتاسر حومهمانده بودند. حدوداً شش میلیون یهودي در اتاق

چنین چطور  فرود آمد. پرسشِ «  –رفت  شمار میکه تا آن زمان مرکز تمدنِ والا به  –مانندي بر قلبِ حیاتی اروپا  کابوس بی
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»  هرگز دوباره! اي تکراري بدل گشت؛ و عبارتِ «» خیلی زود در آثارِ روشنفکران غربی به کلیشهچیزي ممکن شد؟

بسا حتی بیش از آن بر زبانِ بازماندگان جاري بود. و با این همه، پرسش همچنان زنده ماند و مطرح بود، زیرا این غریوِ داد چه

ها پس از جنگ کشیي سیاسی واقعی تهی است. نسله از هرگونه محتوا یا پشتوانهو فریادِ مُصمم، در عمل ثابت کرد ک 

به بار  هر  و  یافتند،  تداوم  دوم  عوامجهانی  ازمنظرِ عکسپسندانهطور  واکنشالعملي  و  پیشامدرن:  هاي سیاسی  هاي شدید 

شدند. اما این تفاسیر و ه و توجیه میهاي کهن یا شکستِ دموکراسی توضیح داده شدها و کینگرایی، دشمنیهمچون قبیله

هاي  و آن هم به دلیلی مهم این چنین است. در واقع، اگر ما تماماً ریشه  –دهند  کلی آن نکته اصلی را از کف میتعابیر به

گیري  و شکل  برانگیزي بر روندِ توسعهاي سنگین و اتهامها اذعان کنیم، آنگاه سایهکشی مدرن را پذیرا بوده و بدانراستین نسل

آموزیم تا این روند توسعه و سیرت را پرُافتخار دانسته  هاي تاریخی که میي خودِ تمدنمان خواهد افتاد، و برخی از لحظهو سیره

در آلمان سرنخی    1932ژوئیه    31تر به خود خواهد گرفت.  تر و منحوسمراتب شیطانیو تمجید گزاف کنیم، خصوصیتی به

این معما به برآشوبندهدست می  مهم براي  اما حقیقت بسیار  از آن است، چرا که زمینهدهد؛  هاي پیدایش و  تر و زجرآورتر 

گرفته از آلمانِ فئودالی، بلکه نشأت گرفته از فرانسه پیشرو  هاي ظهورِ نازیسم و هولوکاست در واقع نه سرچشمهشرطپیش

کند، نازیسم شاید عاقبتِ ناکامی آلمان در پیروي از  هابرماس ادعا میطور که یورگن  ). همانWokler, 2000بوده است(

 ,Flemingگرایانه هویت ملی بود(گرایانه و خاصشمولبریتانیا و فرانسه درجهتِ برقراري تعادل شکننده میان عناصرِ جهان

2003, p. 99کشی مدرن در  م براي نسلهاي نظري و سیاسی لازبایستی توجه داشت که پیشرفتحال میاین). اما با

» و  دموکراسی ]، «nation-state»[ملت- دولتهاي «هاي لیبرال و اختراع آنها بودند؛ یعنی ایدهاصل زاده انقلاب

تحقق یافتند، و   1789و    1776هاي  کم تا حدي) در سالها (دست]. تمامی اینrights of man»[حقوق بشر«

ي نخست به این گرایشِ ن نیز پا به عرصه وجود گذاشتند. در این مقاله، در وهلهکشی مدرهاي نسلشرطها پیشهمراه با آن

، برخاسته از همان کشی مدرنو نسل  ]3[پاکسازي قومی دهم که چگونه  پردازم و نشان میتر میتاریک و مخوف

اند. بنابرین بخشِ نخست این  ها متکی گشتهبر آن  –راستی خودِ مدرنیته  و به  – بنیادهاي ایدئولوژیکی هستند که دموکراسی  

هاي دموکراتیک  ملت، آرمان-کشی مدرن خواهد پرداخت: زایشِ دولت مقاله به پیوندهاي ساختاري میان دموکراسی و نسل

گردد کشی مدرن که بنگریم، بطرز وحشتناکی آشکار میي نسلهاي بعدي خشونتِ قومی. از دریچهآن و تأثیرشان بر دوره

] بود، We, the People»[ما، مردمملت و دموکراسی آن انجامید، به همان اندازه که ابداعِ «- ولتکه روندي که به د
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» تعیین  و  «the Other»[دیگريتعریف  یک  آنکه  براي  بود.  نیز  میما]  مسلماً  باشد،  داشته  وجود  یک »  بایستی 

باشند.هاییآن« داشته  وجود  نیز  بنیادین جد »  این، خطوطِ  از  پیش  تاریخِ  تقسیم در  و  مبناي طبقاتِ  ایی  بر  بیشتر  بندي، 

هاي نوینی آفرید: بنديها را به چالش کشید و تقسیمشد. اکنون دموکراسی این تبعیض و جداسازيگذاري میاجتماعی نام

] و شکوفایی فناورانه جامعه مدرن  racism[نژادپرستی دمانِ  . مادامی که این روند با سپیدهشهروند و ناشهروندمیان  

ي یک سیستم صرفاً مثابهعیار هموار گشت. لیکن، دموکراسی بهکشی تمامهم آمیخت، آنگاه بود که جاده رسیدن به نسلرد

طور غیرمستقیم بر  ها تنها فقط بهواقع دموکراسیکشی مدرن پیوند ندارد، و بهاز رهگذر همان فرایندهاي تاریخی به نسل

کشی وجود دارد، هاي نسلهاي دموکراتیک و رژیمط علّی مستقیمی نیز میان رژیمزنند؛ بلکه روابعامِ جمعی دامن نمیقتل 

جویند. کشی تشبث میکنند، و سرانجام به نسلثبات و متزلزل میهاي قدرتمند، کشورها و کل مناطق را بیچرا که دموکراسی

هاي  پیشبینی است، دموکراسی  قوع و غیرقابلالوقوع و یا در شرُف وکشی در چنین مناطقی قریبافزون بر آن، هرگاه که نسل

کشی و مرتکبان جنایت عملاً خورند. در آنگاه، عاملان نسلغربی گویا همیشه در پیشگیري یا متوقف کردن آن شکست می

کم برونبدون  به  تا  هستند  آزاد  مانعی،  بهترین  مقاله،  پایانی  بخشِ  در  بپردازند.  خود  پلید  و  شیطانی  نیاتِ  صار اختریزي 

برند. چگونه فرد پیش میشان را بهزمان پروژه اجتماعیکش را شرح خواهم داد، در حالی که همشناسی این قاتلانِ نسلروان

می  بدل  قاتل  به  بزرگتر  چارچوبِ  این  میدر  اطاعت  به  وادار  را  او  اجتماعی  نیروهاي  کدام  فرایندهاي شود؟  چه  و  کنند، 

- تنیده یعنی: مدرنیته، دولتهاي درهمالحال بگذارید با بررسی پدیدهسازند؟ فیر تبدیل میشناختی او را به عامل کشتاروان

فردِ  بههاي منحصرکشی مدرن نه پدیدهتا دریابیم که چگونه دموکراسی و نسل  –کشی آغاز کنیم  ملت، دموکراسی و نسل 

 پیوسته هستند.لحاظِ تاریخی فرایندهاي به همنیم، بلکه بهکه دوست داریم تا اینگونه باور ک متضاد و در تقابل با یکدیگر، چنان

د.1 ون پی ز  ا رخی  سی و  ب را نِ دموک ختاري میا سا عی قتلهاي  جم مِ   عا

ترین ارزشِ غربی است که کل تمدن مدرن  شود. این بنیادياي بسیار مثبتی به تصویر کشیده میشیوهدموکراسی معمولاً به

] یا Authoritarianism[ اقتدارگراییعنوان چیزي نیک، پیشرو و ذاتاً دشمنِ  به  ما بر آن استوار گشته است. از آن

 – شود. پس از یازدهم سپتامبر، بُعدي تقریباً معنوي به خود گرفت  ] یاد میFundamentalism[ بنیادگرایی  هرگونه

» عرضه  شر و بسانِ قله تمدن بشري و دشمن طبیعی «  –ها  خواهانه تروریستبینی تمامیتمنظور مقابله با جهانآنهم به
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شده(مفتخر) عرضه  انگارانه و بزكگشت. البته در این بینش، حقیقت بسیاري نهفته است، هرچقدر هم که اگر در قالبی ساده

از این، از یک نظامی   شده است: درست است که بشریت هرگز پیشخوبی شناختهگردد. جوانبِ روشن و آشکار دموکراسی به

پاسخگوتر و جهان  فراگیرتر،  از خشونت شمولسیاسی  و  برابرند  قانون  نبوده است. در اصل، همگی در محضر  برخوردار  تر 

رخوردارند. اما تصویر واقعی ] و فرصت بlibertyمستبدانه و خودسرانه دولت در امان هستند؛ در اصل همگی از حق آزادي[

تري بر سراسر چند  اي نامطلوبواقع دموکراسی بطرز بارزي سایهتر از این است. زیرا بهتر و بسیار پیچیدهانگیزمراتب غمَبه

 گیرد.میکشی را در براي که طرد و حذف، پاکسازي قومی و در نهایت نسلافکند؛ سایهسده گذشته می

1  کردنِ «مردم»گرایی: تصورموکراسی و ملیهمزیستی میانِ د 1.

انقلاب از  امپراتوريپیش  آمریکا،  و  فرانسه  پادشاهیهاي  و  میها  تشکیل  گوناگون  زبانی  اجتماعاتِ  از  معمولاً  شدند.  ها 

 – در عوضِ ملیت    –هاي مرکزي، و طبقه  هاي مبهمی بودند در حاشیه و پیرامونِ حوزه نفوذِ قدرتکشیمرزهایشان خط

بندي اجتماعی غالب گشت. تصور یک جامعه ملی منسجم ناممکن بود، چرا که چنین وحدتی ي شکل اصلی دستهمثابهبه

باشد( نمی ایدئولوژي مشروع سلسلهAnderson, 1991توانست وجود داشته  این  به  فرانسه واکنشی  انقلابِ  مراتبِ  ). 

هاي لیبرالی چون برابري در محضر قانون،  تی را سست کرد و آرمانواقع این انقلاب قیودِ اجتماعی نظام طبقاطبقاتی بود. به

که پس از بریدن سر پادشاه پدید آمد، این تعاریفِ جدید از    روایی مردم را برقرار ساخت. در خلأ سیاسیحقوق بشر و فرمان

» حکومت کنند و از  مردمد که «کردند. اگر قرار بر این بودهی بنیادین نوینی از جامعه را طلب میجهان اجتماعی، سازمان

هستند   برابري در محضر قانون برخوردار باشند، حیاتی و ضروري بود تا مشخص گردد که این «مردم» درحقیقت چه کسانی

هاي عملی  ] پاسخnation-state»[ملت-دولت] و «citizen»[شهروندبایستی حکومت شود. « و بر چه چیزي می

سیاسی جدید ممکن است درواقع  شدند؛ این امر دلالت دارد بر اینکه نظامهاي فرایندِ دموکراتیزاسیون تلقی مینیازمنديبه این  

ي واحدِ قلمرویی و فرهنگیِ ملت تعریف شد، و  مثابهملت به-). دولتNodia,) 1994 از ملی گرایی جدانشدنی باشد.

قلمروی تعریفِ  این  بود که ذیل  قرار میشهروند آن فردي  امر صرفاً مسئلهی و فرهنگی  این  این حال،  با    ي درباره گرفت. 

بخشی ساختگی از هاي فرهنگی که ازپیش وجود داشتند نبود. تعیین مرزهاي قلمرویی نوعی نظمتمایزگذاري میان موجودیت

بتواهاي پیچیده را تقلیل داد و سادهکه دولتِ مدرن پدیده  بالا بود، چرا تا  صورت متمرکز کنترل و  ند آنها را بهسازي کرد 
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ساز و منسجم دانست آنهم درصورتی که توان همملت را تنها  می-جا که مفاهیمِ دموکراسی و دولت. از آنکاري کنددست

که در پی پایداري و ثبات درازمدت در اقتصادِ   –هاي مدرن  ملت-وجود یک «ملتِ» واقعی قابل درك و مشهود باشد، دولت

سابقه ] به راه انداختند. این امر در تاریخ  نوپا و بیassimilationسازي[کارزارهاي اِدغام و همگون  –مللی بودند  البین

راستی با حاکمیتشان خواستند که بهبود، چرا که نخبگانِ جدید نخستین حاکمانی بودند که از زیردستان و رعایاي خود می

] egalitarianسان ماهیتی برابرطلبانه[گرایان، جامعه ملی بدینگاه ملی). در ن Levene, 2005پنداري کنند (همذات

) هستیم  یکسان  یکدیگر  با  بنیاد  از  ما  همگی  زیرا  پروژهWimmer, 2002دارد،  ملی  انقلابِ  و ).  اجتماعی  اي 

گانی  ا صفت جامعه) به رابطه ي بین اعضاي جامعه اشاره می کند، ام social] است(صفتِ اجتماعی (societalگانی[جامعه

)societalف)، که هدف آن برابر ساختن  ) به رابطه ي اعضا با ساختار جامعه یا صرفاً به ساختار جامعه اشاره می کند.م

افراد است. عاملان و مرتکبانِ نسل ازاینتمامی  انقلابیکشی  زیرا در پی دستمنظر  از تمامی  اند،  یابی به چنین همسانی، 

برابري که ظاهراً قرار است تا سعادتِ اجتماعی را متضمن بوده و   _ گذراندکرده و آنها را زیرپا می  مرزهاي اخلاقی تخطی

نمود، زیرا در آن زمان نظم امور از پیش به  تصور میهاي پیشین غیرقابلدربرداشته باشد. این نوع مهندسی اجتماعی در دوران

هایی آزاد و رها بود؛ زیرا این ش فکري مدرنیته از چنین محدودیتشد. از سوي دیگر، کوشدستان خداوند مقرر دانسته می

که قدرتِ کلیسا در اروپا سریعاً رو به افول  داد. از آنجاییالتزایدي) سکولار رخ مینحو دائممجُاهدت در جهانی روزافزون(به

 – اي به پیشرفت  بینانهن، اعتقادِ خوشمنظورِ نگریستن به جهان چیره گشت، و همراه با آاي تازه و «علمی» بهگذاشت، شیوه

تا جهان را طبقه  _ پایان و در حقیقت پیشرفتی بی بندي کنند، بشناسند و بهبود شکل گرفت. مریدان این عصر نو برآمدند 

همان انسانبخشند.  که  نسلطور  هینتونکشی،  شناسِ  می2002(  الکساندر  (   نویسد: )،  حبابِ  در  bubble«این   :

از ها، نقشِ  بینانه ایدهف)خوشکننده است.مپدیدة جمعی، زودگذر و تا حدي خودتصدیق  اینجا کنایه 

] teleological mythانگارانه[یعنی اسطوره غایت  –روایت کلیدي مدرنیته  بسزایی در ظهورِ کلان

انسانی چنان تصویر می_ «پیشرفت» و «تمدن»  از یک سو، وضعیتِ  شد که شامل روندِ داشته است. 

از توحش و بربریت به سوي تمدن است. و از سوي  اجتناب از حالتی  ناپذیر پیشرفت در مسیر گذار 

عی؛ آنگاه منظور تسهیل این گذار از رهگذر مهندسی اجتمادیگر، عقل و علم ابزارهایی فراهم آوردند به
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توانستند تحت تسلط قرار گیرند و قابل مهار باشند، بازساخته شوند  جوامع انسانی، همچون طبیعت، می

 ).»8و بهبود یابند (ص. 

بدین ترتیب، مدرنیته نه تنها به معناي انتقال تمامی قدرت به مردم بود، بلکه همچنین حسی پدیدآورد مبنی بر اینکه مردم  

» قوام یافتند. دولت» و «ملتهاي نوینِ «آلها و ایدهاي است که در پرتوي آن، آرمانزمینهد. این پسانصاحبِ قدرتِ مطلق

بود که نظم واقعی را کشف کنند  » میمردمخداوند سرنگون گشت، و با او نظم طبیعی امور نیز برانداخته شد. اکنون وظیفه «

 کاري نمایند.و سپس آن را دست

1 نِ 2. ذف در درو ح تخطرِ  سل- دول ت: ن همل شی ب تک س ه د اب ن مث در  آوردي م

گوید که تمایلی نیرومند در انسان وجود دارد تا خود را در چهارچوبِ ) به ما می1979نظریه هویتِ اجتماعی (تاجفل و ترنر،  

داري در استثناء و جانبدر دست و هماهنگ با سایر عواطف اجتماعی است، ازقبیل:    ها» تعریف کند. این گرایش دست«گروه

]. در همین راستا، پیوند  inter-groupگروهی[از گروه و خصومت و عداوتِ بینا  سازي نسبت به برون گروه، کلیشهِ درون

» باري محدود  شهروندشود که تعریفِ «» تنها آن زمانی حقیقتاً خطرناك میگرایی ملی» و «دموکراسیساختاري میان «

باشند. تاریخ، ایدئولوژي و منابع آن ملت تعیین    هاي قومی سروکار داشتهها مجبورند تا با اقلیتر ملتو انحصاري بیابد. اکث

تواند یک راه  داري (استثناء) میکند که چه کسانی طرد شوند و با آنان چه باید کرد. اگر منابعِ دولت محدود باشد، جانبمی

داري(استثناء) بر خطوطِ تقسیمِ قومی مُنطبق ان تلقی شود. مادامی که این جانبماندگ نفعان و بیرونبراي تمایز نهادن میان ذي

می سیاسی  قومیت،  میگردد،  فراهم  چندقومیتی  جوامعِ  رهبران  براي  حصول  قابل  استراتژي  سه  نقطه،  این  در  آید: شود. 

). گروه  Nodia, 1994(  .رادیکال3] و  gradualistic[.تدریجیcompromise] 2[.سازشی1هاي  حلراه

گیري پذیرفته شوند. ها در فرایند تصمیمتواند شامل تقسیمِ قدرت باشد، بدین صورت که تمامی گروهها میحلنخست از راه

شوند تا میراث فرهنگی خود را  سازي است، مانند زمانی که اعضاي یک گروه قومی مجبور میاستراتژي دوم مستلزم همگون

سازي هاي رادیکال اشکال گوناگونی از پاكحلشند تا رسومِ اَکثریت را بپذیرند. و نهایتاً، راهواگذار کرده و از آن چشم بپو 

که طرزِ برخورد استرالیا با بومیان ي مرتبط با استراتژي نخست است، در حالیگیرند. بلژیک نمونهکشی را دربرمیقومی و نسل 

)Aboriginalsمی نشان  را  دوم  نمونه  ا )  زمانه  در  وحشتناك  خیر،دهد.  احتمالاً  شرارتروِاندا  و  از  ترین  نمونه  بارترین 
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هاي قومی مَصون نیستند. در واقع،  هاي اقتصادي و رذالتعدالتیها در برابر بیهاي رادیکال است. قطعاً که دموکراسیحلراه

همدولت دموکراتیک  استثنائی(طرد  exclusiveکننده/قاعده)[انحصاري(شامل  هاي  هم  و   [

هستندexcludingکننده)[ده/محرومکنن اینجا  _ ]  در  مترجم:  «انحصاري»،    "exclusive"[توضیح  معنی  به 

دارد  «درون تأکید  ساختار  درونیِ  ماهیت  بر  واژه  این  است.  عضویت»  براي  بسته  مرزهاي  «داراي  یا  یعنی   — گروهی» 

کنند. در دموکراسی،  که معیارهاي خاصی را برآورده میگیرد  اي طراحی شده که تنها کسانی را در بر میگونهدموکراسی ذاتاً به

از حقوق کامل برخوردارند (رأي دادن، شرکت در قدرت، بهره اما «شهروند» یک فقط شهروندان  از منابع عمومی).  مندي 

 است "exclusive"کند چه کسی داخل است. بنابراین دموکراسی از درون، مفهوم قانونی و فرهنگی است که تعریف می

شود. براي مثال در ایالات متحده قرن نوزدهم، حق رأي فقط براي مردان همه را شامل نمی  —چراکه به ناچار مرزهایی دارد  

اش بسته ) بود چون تعریف شهرونديexclusiveسفیدپوست مالک زمین وجود داشت. دموکراسی در این معنا انحصاري (

هاي ساختار  شود که با معیارهمان است و در سطح کلان تنها کسانی را شامل میي دموکراسی همچنان  بود. امروزه شاکله

امروزه   _ هاي مقبول قدرتفاسد امپراطوري و کاپیتالیسم منطبق هستند؛ درست همین افراد به محض عدم تبعیت از معیار

طرد شده و منکوب  _ وفِ اسرائیل است کشی دولتِ آپارتاید و مخ گیر به نسلي آن حمایت از مردم غزه و اعتراضی عالمنمونه

 — اشاره به رفتار و کنش فعال دارد    "excluding"اشاره به ساختار یا تعریف بسته دارد؛    "exclusive" شوند. اگر  می

اُفق زند. در این حالت، دولت دموکراتیک نه فقط در هاي ممکن اجتماع را کنار مییعنی آن ساختار بسته عملاً دیگران و 

یا احترام اجتماعی محروم میتعریفِ ش از حقوق، منابع،  کند. در همان  هروندي محدود است، بلکه در عمل هم کسانی را 

به سیاه قانونی  تابعیت  اعطاي  از  تبعیضپوستان، سیاستآمریکا، حتی پس  از  segregationآمیز (هاي  را عملاً  آنان   (

 " excluding"بود (در تعریف حقوقی) و هم    "exclusive" راند. پس نظام هم  مشارکت سیاسی و اجتماعی بیرون می

. مرزِ درونی تعریفِ  1هاي دموکراتیک: شامل  توان گفت ساختار بنیادین و نهادین دولتبود (در رفتار عملی). بنابرین می

به ساکنین خود   — ف]مسازي است. کنشِ بیرونی طرد و محروم  .2  و  شهروندي این رفتار نسبت  اغلب در  و 

کنند. براي نمونه، هنگامی که سربازانِ آمریکایی در واپسین روزهاي جنگ جهانی دوم به سرزمینِ اروپا وارد  عمل میمتناقض  

ستیزيِ در آنجا شوکه گشتند، این در حالی است که خود در داخلِ آمریکا رسماً تبعیض نژادي را اِعمال  شدند، از شدتِ یهودي

زمان  قایدِ آزادي و برابري را پذیرفته بودند و بدان حتی مُتعهد گشتند، درحالی که همطرزي مشابه، فرانسویان عکردند. بهمی
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(رژیم کردند  بنا  جهان  سرتاسر  در  مُتعدي  اسِتعماري  و حذفTodorov, 1996هاي  طرد  نوعِ  این   .( _  » انحصارِ یا 

(institutional closure»[نهادي  [Wimmer, 2002  .ص دولت_ )9،  در  رخملت-عموماً  این می  ها  دهد. 

که دیدیم، این دموکراسی بود و نه لزوماً نهد. چنانانِحصار؛ سیاسی، حقوقی، نظامی و اجتماعی است و افراد را به بیرون می

دهی » به واحد سازمانشهرونداقتدارگرایی، که راه را براي پیدایش نظمِ جهانی نوینی هموار ساخت، نظمی که در آن «

نحوي اضطراري در تکاپوي آن بودند تا «شهروند» را تعریف نمایند،  هاي نوپا بهگاه که دموکراسیاجتماعی بدل گشت. و آن 

بود. درست » میدیگري ] را نیز ابِداع کردند. تصورِ ملت ضرورتاً مستلزمِ تصورِ «non-citizen[شهروند-نازمان  بطورهم

ها معمولاً با عامهاي پیشین، قتلنهفته است. در دوران  کشی مدرن منتهی شددر همین نقطه، دقیقاً خودِ بذري که به نسل

ساختن آنان پیوند  سازي و مُنقادمنظور تسلیمجنگاوري و تمایل به حذفِ یک رقیبِ ارَضی و یا با مرعوب ساختن جمعیتی به

گرفت؛ ربانیش را مینام امَپریالیسم ق). بعدها، درطی قرون هفدهم و هجدهم، مدرنیته عمدتاً بهHinton, 2002داشتند (

هاي لیبرال، پروژه رسیدند. اما پس از انقلابعام میمردمان بومی پیرامونِ مرزهاي «تمدن» آنهم پیش از پیشروي آن به قتل

  فرهنگیِ این کوشش، نگاهِ مخربِ دولت را به -قوا گشت و بُعدهاي اجتماعیملت همَ-فکري مدرن با برآمدن و طلوعِ دولت

» طبقهسازي میان مردم پدید آمد و «» را کشف کند. تمایزهاي سرنوشتها)درون(مرزت تا دشمنانِ «داخل معطوف ساخ

هايِ غالب ظاهر گشتند. آنچه که حقیقتاً از اهمیتی برخوردار است، نه این است که خطوطِ بنديي رَستهمثابه» بهنژادو «

واقع ترسیم شدند. در اتحادِ جماهیر  که اصلاً چنین خطوطی بهها کجا ترسیم شدند، بلکه این است  بندي و مرزبنديتقسیم

مرزبندي و  خطوط  این  سوسیالیستی  میشوروي  تفکیک  و  تعیین  طبقاتی  تقسیمات  مبنايِ  بر  این  ها  نازي  آلمانِ  در  شد؛ 

د بسیاري از مواردِ  رسنظر می» بودند(منشاء زیستی داشتند). گرچه بهبیولوژیکهاي زیستی و «ها مبتنی بر معیاربنديدسته

نسل  بهواقعی  بنیادین  و  اساسی  معضلِ  اماّ  باشد،  بوده  نژادي  و  قومی  مُنازعات  مبنايِ  بر  بر  کشی  مدرن  دولتِ  تأکید  واقع 

هاي  کشیسوي نسلسازي که به] است. بدین ترتیب تحول سرنوشتsocial coherence»[یکپارچگی اِجتماعی«

» و در ضدیت با دولت پنداشته شدند. هرگاه که  بیگانهي «منزلهشده بهگرفتهامع هدفمدرن انَجامید زمانی رخ داد که جو

گیرد و عمدتاً بر عهده رهبري ملی است که  یک گروه بدینسان تشخیص داده شود، در معرضِ نیروي هولناكِ دولت قرار می

کشی جا تأکید کنم که نسلد تا همین). اجازه دهیLevene, 2005گیرد تا چگونه با اعضاي آن رفتار کند (تصمیم می



Tajrishcircle.org 
 نوشتارهاي دریافتی

از اَسلافِ پیشامدرنِ خود   هاي مدرن چیزي بیشکشیآید. بلکه نسلشمار نمیاي تازه نیست، و الزاماً امري مدرن هم بهپدیده

هایی مانند  شناختی متفاوت با نمونهآورد؛ براي مثال، از منظر روانصورت دیگري در میشوند و این امر آنها را بهمحسوب می

پیش از میلاد   146ویرانی کارتاژِ قدیم توسط رومیان.(سرزمینِ کارتاژ در حدود قرن نهم پیش از میلاد به وجود آمد و در سال  

سازد، مربوط به ابَعاد و نیتِ آن است: یعنی کشیِ مدرن را برَمیکه بنیاداً تازگیِ نسلف). آنچهتوسط رومیان ویران گشت.م

ي دیگري) تصور شده. قَبایل و عَشایر محلی جاي خود را به   (که به منزلهِ و تمامِ یک گروهِ فرهنگی/قومی  نابودسازيِ تام 

»(قوم توتسی توتسی» و «یهودي»، «ارَمنیهاي « ها دادند، و ساکنانِ شهرها یا قلمروهاي مَغلوب با برچسبملت-دولت

)Tutsi ي (دو کشور کوچک در شرق و مرکز آفریقا، در نزدیکی دریاچه ) یکی از سه گروه قومی اصلی در روِاندا و بوروند

ف) معاوضه شدند. قتلِ عامِ جمعی دیگر تنها ابزارِ جنگ یا پیامدي از امپریالیسم نیست، بلکه همچنین خود است.م)  ویکتوریا

سَبعانه در نیمه نخستِ قرن نوزدهم کشی) نیز شده است. از منظر تاریخی، این ظرفیتِ  مقصودِ نهاییِ مُرتکبان(عاملانِ نسل

قَوام یافت، درست هنگامیکه تعریفِ شهروندي از یک تعریفِ صرفاً اَرضی(قلمرویی) به تعریفی زبانی و قومی دگردیسی یافت. 

شمولِ عصرِ روشنگري گشت. وقوعِ جنگ ها، تابعیتِ ملی جایگزین حقوقِ بشرِ جهاندر چرَخشی مُهلک و مرگبار از رویداد

فرهنگیجه گرایشِ  این  پیش  از  بیش  نیز  اول  تعمیق (فرهنگیانی  را  ناسیونالیستی  اندیشه  نژادپروريِ  نهایت  در  و  سازي) 

 (Wimmer , 2002)[4].بخشید

 

سی  .2 را دموک شِ  سلنق ن دِ  ین را ف در  سیها  سیا تِ  در ق رِ  ا خت سا دِ  ق ن شی:  قتلک نِ  امکا را اي که  عی  جم مِ  عا

ت خ سا راهم   ف

از   بهطیفی  پیش عوامل  نسلعنوان  شدهنیازهاي  شناخته  (کشی  زیستی  دُشوارِ  شرایطِ  شامل:  عوامل  این   ,Staubاند. 

طبقه1989 جامعه)،  درونِ  در  قومی  (بنديِ  چندگانه(متکثر)  خشونت Kuper, 1981اي  و  قَساوت  غالبِ  فرهنگِ   ،(

)Waller, 2002اِغتشاش ) و حکومتِ  Fein, 1999دولت (   )، شکستHarff, 2003ِهاي سیاسی ( )، آشوب و 

) شود،  Harff, 2004استبدادي  بازنگري  و  بازاندیشی  که  است  آن  مستلزمِ  اجتماعی  عواملِ  این  نقشِ  اما  است.   (

مرکزیتِ علی[ علی درنظرگرفتنِ  با  بدانcausal centralityالخصوص  فرایندِ نسل] که  در  داده شده ها  نسبت  کشی 
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ها بیشتر  واقع آنبه  —رسندنظر میانگارانه بهیازهاي بنیادین و ضروري، آنها بیش از حد سادهنعنوان مقدمات و پیشاست. به

کشی. خطراتِ  اند و نه کافی براي تحول و تکاملِ نسلو از منظر علّیت نیز نه لازم  —ها  ها و آثار هستند تا منشاء و ریشهپیامد

بیدرون ناسیونالیسم  گذزادِ  قرن  چند  درطی  بهتردید  همشته  بطوز  است.  گشته  عیان  وحشتناکی  همدستیِ  طرز  زمان، 

اهمیت جلوه کرده است. کشی در سرتاسر جهان تا حد زیادي مورد اِغماض واقع شده یا  کمها در فرایندهاي نسلدموکراسی

نظر  تر، بهعبارت سادهبهگردد.  هاي مدرن بازمیعامهاي اقتدارگرا در قتلیک دلیلِ آشکارِ این غفلت به نقشِ محوري رژیم

کشی باشد. اما این نظرگاه کاملاً سطحی است و تنها سطحِ طوفانیِ مسئله را خرَاش  شرطِ نسلرسد که اقتدارگرایی پیشمی

تري دارد(گویی انگار سطح متلاطم آبی را لمس کرده باشد که اعماق  هاي بسیار عمیقها و عمقاي که لایهندازد؛ مسئلهمی

ملتِ مدرن، مردم - ر پر جوش و خروش تر است.) در عوض، بر ما ضروري است تا دریابیم که در درونِ چارچوبِ دولتآن بسیا

حاکم[ نخبگانِ  دستانِ  در  را  خشونت  اِعمال  ابزارهاي  حقیقت  ( the ruling eliteدر  کردند  واگذار   [Bauman, 

به لحاظِ   —و همچنان نیز اینگونه هست    —کرد، بلکه  یهاي توتالیتاریستی صدق م). این امر نه تنها درباره رژیم1989

واقع دولتِ مدرن مالکِ انحصاريِ اِعمالِ خشونت  هاي دموکراتیک نیز از اهمیتی برخوردار است. بهبنیادین براي تمامی دولت

بل رَدیابی است. اگر مدرنیته  گرایی» قااي در تعاملِ میانِ «مدرنیته» و «ملیهاي اخیر تا اندازهکشیاست. در نتیجه، ریشه نسل

هاي قدرتمندي  )، این مدرنیته مستلزمِ دولتVetlesen, 2000اي سیاسیِ خودآگاه و پساصنعتی بنگریم (مثابه پروژهرا به

اي را که ماهیتی هابزي داشت به  الگوي جامعه_ گراییِ نوظهورشبا ملی_ نگري نویناند. این جهانبود که در پیِ بهبودِ مداوم

)؛ نظامی که در  153، ص.  Levene, 2004] معاوضه کرد (international systemالمللی»[زاي «نظامِ بیناِ

عنوان معیارِ ها کنار گذاشته شد و درعوض آن، با منافعِ ملی بهي کنشکنندهعنوان معیارِ هدایتچهارچوبِ آن، منافعِ فردي به

سازي) زمینه را مُهیا نمود تا این منافعِ ملی فراتر از مرزها و  بعدها جهانی  راهنمايِ عمل جایگزین گردید. سپس امپریالیسم (و

هرچه  مللِ  خشونتِ  اِعمالِ  ابزارِ  تا  گردد  فراهم  نیز  این  امکان  و  یابد  توسع  و  گسترش  غرب  تمدن  سواحلِ 

هاي  ها از راهِ تهاجم و یورشاتوريکار گرفته شوند. این حقیقتی است که امپر یافته) علیه مردمانِ بیگانه بهشونده(توسعهصنعتی

آمدند. و دموکراسیبی پدید  تقریباً ساکنانِ بومیِ  امانِ نظامی و فرهنگی  ایالات متحده دموکراتیک  نیستند.  نیز مستثنی  ها 

نژادبراندازانه(جنسایدال)[ را در یک لشگرکشی  نابودي و هلاکت پیشgenocidal campaignآمریکا  تا مرزِ  برد؛ ] 

ترین  پایان نیافت.[کشتار واندد نی یکی از فجیع  1890) در  Wounded Kneeکه تا وقوعِ کشتارِ واندِد نِی(  لشگرکشی
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اي نظام ارتش ایالات متحده در منطقه، واحدهایی از هفتمین سواره1890دسامبر    29رخدادهاي تاریخ بومیان آمریکاست. در  

نامِ   دWounded Knee Creek(  "کریک نی  واندد"به  لکَوتا )  قبیله  مردم  از  گروهی  به  جنوبی  داکوتاي  ایالت  ر 

مرد، زن و کودكِ بومی کشته شدند. حادثه در حالی رخ   250) حمله کردند. در این حادثه بیش از  Lakota Siouxسوو(

بومیان در  داد که بومیان براي تسلیم و خلع سلاح گرد آمده بودند. چیزي نگذشت که این فاجعه به نمادي از پایان مقاومت  

برابر گسترشِ استعمار و سلطه ایالات متحده تبدیل گشت. از منظر تاریخی، بسیاري از پژوهشگران این واقعه را آخرین مرحله  

مردانِ «به  ف].اند.مکشی فرهنگی و فیزیکی بومیان دانستهاي از نسل) و نمونهIndian Warsهاي هند و آمریکا (جنگ

به  توماس جفرسون و تئودور روزولتمندي» همچون  ظاهر شرافت قومی  نابودي  این  راهاز  و عنوانِ  حلی ضروري 

ها تنها در  پذیر حمایت کردند؛ حمایتی که بعدها براي  آدولف هیتلر این دستاویز را فراهم آورد تا استدلالِ کند که نازيتوجیه

آمریکایی برداشتهمسیرِ  گام  (ها  به Mann, 2005اند  انقلابیونِ  ).  اطلس)،  آتلانتیک(اقیانوس  آنسوي  در  مشابه،  طرزي 

ونِده پیشتر  [ايفرانسوي  بهVendéensها  را  قتل ]  ملی  وحدتِ  (نام  وندِه»  بودند.[«جنگِ  کرده   War in theعام 

Vendéeِرخ داد:  1794–1793هاي  فرانسه (سال  ) یا کشتارهايِ مرتبط باِ منطقه وندِه در غربِ فرانسه، در جریانِ انقلاب (

طلبانه و ضدانقلابی در برابر حکومتِ جمهوريِ انقلابی که به واکنشِ شدید و سرکوبِ نظامی منجر شد. ارتشِ  قیامی سلطنت

هاي  هاي گسترده زدند که شامل اعدام) دست به تلافیcolonnes infernalesهايِ جمهوري» (جمهوري و «ستون

اي از کشتارِ سیاسیِ وسیع توصیف  عنوان نمونهنگاران بهاي که برخی تاریخارت و نابوديِ روستاها بود؛ واقعهجمعی، غدسته

نظر وجود دارد، اما توافقِ عمومی بر اند. هرچند در منابعِ تاریخی درباره شمارِ قربانیان و چیستیِ دقیق اقدامات اختلافکرده

کشی، درعوض آنکه پیامدي از  ف]. نسلهایی در این دوره روي داده است.معامقتلاین است که خشونتِ دولتیِ گسترده و  

ي  مثابه ] بهstateismگرایی[واقع از دولتازحدِ دولت، و بهاي است که از قدرتِ بیششکست دولت و ناکامی آن باشد، نتیجه

اي از » در اینجا به مجموعهstate-ismگرایی» یا «).[«دولتی27، ص.  Stanton, 2004گیرد(منشاء سرچشمه می

پذیريِ اقداماتِ  دانند و در نتیجه توجیهگیري میها اشاره دارد که دولت را اصلِ محوريِ مشروعیت و تصمیمباورها/سازمان

طی کشی نه نتیجه ضعفِ دولت، بلکه نتیجه تمرکزگراییِ افرا کنند./نسلسازيِ قومی) را تسهیل میافراطیِ دولتی (از جمله پاك

کشی (چنانچه که نویسنده اشاره کرده است: از و قدرتِ متمرکزِ دولت است. این دیدگاه توسط پژوهشگرانِ مطالعاتِ نسل

اند) مطرح شده است. منابعِ مربوط و دیگران منتشر شده  G. H. Stantonهاي نظري که توسطِ  جمله مقالات و خلاصه
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ف] یافت.م  "Stanton" هاي  توان در نوشتهکشی را میرخدادهاي نسلکشی» و تحلیلِ نقشِ دولت در  به «مراحلِ نسل

) و بیشتر تصمیماتش Staub, 2004پندارد (المللی میعنوان عاملی اخلاقی در امور بینندرت خود را بهمتأسفانه، دولت به

طور مُستمر  هاي قدرتمند بهلتنتیجتاً، دو ).Kuper, 1985دهد (هاي اقتصادي(منطقِ بازار) قرار میرا بر مبناي ارزیابی

ي «دموکراسی» است که عاملانِ جنایت پشتِ ظاهرِ فریبنده  گردند، و این در حالیاي میسازي منطقهثباتموجب به بی

اي و منافعِ سازي منطقهثباتي ترکیبی میانِ بیمثابهکشی را بهشوند. بنا بر همین دلایل نیز درست است تا نسلپنهان می

) نوشت:  168، ص.  Todorov, 1996شده توصیف کنیم. همانطور که تزوتان تودوروف (هاي صنعتیواهانه قدرتخودخ

[تودوروف از   گردد که منافعِ ملی بر منافعِ بشر ارَجح شمرده شوند.»«آشوویتس تنها مادامی ممکن می

رود. بعدها از ساختارگرایی  شناسی) به شمار میتپردازي درباره روایت (روایهاي مهم نقد ادبی ساختارگرا و نیز نظریهچهره

 ف] اند.مگرایی، اخلاق و سیاست پرداخت؛ آثاري چون «فَتح امریکا» و «ترس از بربریت» از این دورهفاصله گرفت و به انسان

منافعِ شخصیشان،  که  در حالی  —هاي مدرنِ غربی است  اي غالباً مقصود و هدفِ دولتسازيِ منطقهثباتکه بیجاییو از آن

هاي مدرن کاملاً مُبرهن است که تصویرِ بسیاري از دموکراسی  —کند  عامِ جمعی را تغذیه میها در برابر قتلکنشی آنبی

شود که اصِطلاحاتی کشی اساساً قابل دفاع نیست. به موازاتِ آن، بر ما مشهود میگناهِ نسلعنوان تماشاگرانِ معصوم و بیبه

روند؛ اصِطلاحاتی  کار میمثابه تسلیحاتِ زبانی در زرَادخانه صاحبانِ قدرت سیاسی بهکشی» اَغلب بهو «نسلهمچون «شَر»  

از قلمرو تمدنِ غرب تعمیم داده شده و اطلاق می تا (بطرز مذبوحانهشوند(فراَفکنی میکه معمولاً علیه فراتر  از  شوند)  ي) 

 شدنِ خودشان اِجتناب ورزند. چنگالِ متهم

 

 

 

2 سل 1. ر ن ب را در ب ه  خل دا ص م صو نِ ملل درخ زما سا د  متَ تِ مُ س شیشک  ها ک

پس از جنگ جهانی دوم تأسیس شد تا از تکرار فجایعی  1945) در سال UNمترجم: سازمان ملل متحد ( اي مقدمه[توضیحِ

، تعهد خود 1948ال  کشی در سمانند هولوکاست جلوگیري کند. این سازمان با تصویب کنوانسیون پیشگیري و مجازات نسل
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ها شکست خورده  کشیکشی اعلام کرد. با این حال، سازمان ملل بارها و بارها در جلوگیري از نسلرا براي جلوگیري از نسل

پردازد آنهم با  ها میها همچنان ادامه دارد. در این بخش، نویسنده به بررسی دقیق دلایل این شکستاست و این شکست

هاي تاریخی مانند رواندا، بوسنی، دارفور و میانمار. استدلال اصلی این  ري، نبود اراده سیاسی، و مثالتمرکز بر مسائل ساختا

ها و قدرت وتو اعضاي دائم شوراي امنیت بنا شده است، آن را از اقدام  است که ساختار سازمان ملل، که بر پایه حاکمیت دولت

 ف] گردد.ماخله میدارد و اغلب منجر به تأخیر یا عدم مدقاطع بازمی

سال فریادِ  در  زمانِ  از  که  دوباره!» هایی  دست  «هرگز  است،  نسلگذشته  موردِ  پنج  و  پنجاه  قتل کم  و  هاي  عامکشی 

صورتِ ). تا همین اواخر، مردم در سودان بهStanton, 2004] در سرتاسر جهان رخ داده است ( politicidesسیاسی[

ي است که وزیر امورِ خارجه آمریکا،  گفتهي آني هولناك) نتیجهشدند، و این (شناخته شدنِ این واقعهجمعی کشته میدسته

» خواند  کشینسل، آن را به درستی «2004کالین لوتر پاول، در شهادتِ خود در برابر کمیته روابط خارجیِ سِنا در سپتامبر  

)Slavin, 2004  نظامیانِ عرب و قحطی و گرسنگیِ  با استفاده از نیروي هوایی خود، شبه  —). در آن زمان، دولتِ سودان

کارانه،  پوستان منطقه دارفور بود. بنا بر آمارهاي محافظهنحوي سیستماتیک در حال کشتار جمعیت سیاهبه  —یافته  سازمان

میلیون نفر نیز از شدت خشونت   1.5نفر تا آن زمان کشته شده بودند و آنکه حدوداً    30،000کم  معنا بود که دستاین بدین

کشی بنامد و سپس درنتیجه نهادِ اجرایی(اداره کل) کشور آمریکا تصمیم گرفت که وضعیتِ سودان را نسل  آواره گشته بودند.

) امنیت  شوراي  عضوِ  پاکستانچهار  و  الجزایر  متچین، روسیه،  را  نگرانی)  بر  را  سودان  با  تجارت  که  کرد  و هم  ها 

ارَجح می بر اساس کنوانسیونِ ملل متحد درباره پیشگیري و مجازات  Oliver, 2004شمارند(ملاحظاتِ بشردوستانه   .(

د تا فوراً کار گیرنکننده (از جمله آمریکا) ملُزم بدان هستند که اجباراً نیروي مسلح خود را بههاي امضاکشی، دولتجنایتِ نسل

هاي اجرایی پیشین، دولتِ ایالات متحده از  کشی خوانده شده است متوقف سازند. اما درست همانند نهادآنچه را که به نسل

توانست بطور بالقوه به چاله سیاه دیگري از تلفاتِ آمریکایی بدل شود،  اي دوردستِ درحال وقوع که میمواجهه با یک فاجعه

که پاول این  سودان بطرز روزافزونی توجهِ جامعه جهانی را بیشتر به خود جلب کرد. دو ماه پس از آن  طفره رفت. با این حال،

ي  کشی نامید، دبیرکلِ سازمانِ ملل، کوفی عَنان، شوراي امنیت را به صدور هشداري ترغیب نمود. در نتیجه جنایات را نسل

اک   ي شکنندهنامهالمللی، یک توافقاین فشارِ بین تاریخِ  صلح  برقرار شده است و در  دادگاه کیفري    2005ژوئن    6نون 
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ي دارفور  ي که با رویدادهاي هولناك و وحشیانهدرخصوصِ رابطه_ المللی اعلام کرد که به مسئولانِ دولتی در سودان  بین

کنم زیرا ا بازگو می). من این «داستانِ موفقیتِ» (موقتی؟) از هزاره نو رVasagar, 2005رسیدگی خواهد کرد(_ اندداشته

کشیِ  داستانی امیدوارکننده است: دولتِ مرتکب به جنایاتِ فجیع، نسبت به فشارهاي دیپلماتیک پاسخی مثبت داد و یک نسل

نشان دهندهممکن این  متوقف گردید.  برخلاف سوءبرداشتالوقوع  است که  آن  رایج، نسلي  را میهاي  بهکشی  طور  توان 

ساخت، آنهم همچنین بدون تلفاتِ نظامیِ سنگین. اما افسوس که این «داستانِ موفقیت»، چیزي بیش کارآمد و موثر متوقف  

کشی. با توجه به گیري و ممانعت از نسلي پیشخوردهنیست؛ حکایتی شگرف است در تاریخِ شکست  از یک استثنا بر قاعده

زمینه باقی تر در پسکشی، پرسشی شوملوگیريِ قاطعانه از نسلمنظورِ جالمللی بهي واقعیِ عزمِ جامعه بینسوابق و کارنامه

کرد، اش را تشدید می کشیالمللی هیچ اعتنایی نکرده بود و درعوض کارزارِ نسلماند: اگر دولتِ سودان به هشدارهاي بینمی

یم  در یک نبرد واردِ درگیري شود؟  فرستاد تا با رژهاي نظامی میکرد؟ آیا نیروشد؟ آیا سازمانِ ملل مداخله می آنگاه چه می

بایستی گفت که پاسخ احتمالاً منفی است. هاي پیشین میکرد؟ شاید. اما متأسفانه، بر پایه تجربهسپس آیا آمریکا چنین می 

باشد،   کشی آنهم از طریق اقدامِ نظامیِ قاطعانهالمللی درواقع مادامی که صحبت از  بازدارندگی یا پیشگیري از نسلجامعه بین

شاهدِ خاموشِ   —با رهبريِ دولتِ آمریکا و سازمانِ ملل  —). بارها و بارها، جهان  Kuper, 1985ي تیره دارد (کارنامه

ها، در کامبوج، بوسنی و روِاندا، جامعه  شده توسط نازيهاي انسانی بوده است. در ترکیه، در اروپاي اِشغالعامکُشتارها و قتل

گناه کردنِ نابوديِ غیرنظامیانِ(شهروندانِ) بیبراي توقف و محکوم  _ کم اقدامات اندکی همدستو یا  _ جهانی هیچ کاري  

هاي دیپلماتیک هاي آن، دسیسهازجمله ایدئولوژي  —). دلیلِ نهفته در این انفعال، به سیاستPower, 2002انجام نداد ( 

هاي اقتصادي  ي فعلی، با محدودیتیافته) سازمانهايهاي(سیستمو نیز به نظام  —هاي رأي(افکار عمومی)  و نظرسنجی

شده مقید  و  مهارشده  سیاسیِ  منظر  از  که  قدرتی  ساختارهاي  و  جهتخود  که  قدرتی  نهادهاي  آموزش  اند(یعنی  یا  گیري 

مردمی و هاي  غالباً شکافی فراگیر و نامحدود میانِ دیدگاه شود.ف)، مرتبط میمشان از نو تنظیم یا اصلاح شده است.سیاسی

) 1994ها (در نظرسنجیِ  کشی وجود دارد. شصت و پنج درصد از آمریکاییهاي سیاسی درخصوص پیشگیري از نسلنگرش

بایستی همیشه یا در اغلب موارد با نیروي لازم مداخله کند تا بدین منظور اقداماتِ  بر این باور بودند که سازمانِ ملل می

است که هشتاد درصد از آراء مردمی موافق با مداخله در بوسنی یا رواندا بودند، اگر که    درحالیکشی را متوقف سازد، ایننسل

شدن تعدادي از انداز محتمل از کشتهکشی درحال وقوع است. حتی این چشمداد که درآنجا نسلسازمان ملل تشخیص می
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نکرد(آمریکایی سست  را  راسخی  عزم  چنین  ص.  Fein, 1999ها،  این ).62،  از  ایده  اما  واقعیتِ موضعِ  تا  آلیستیک 

بینسیاست انسانهاي  عذابِ  و  رنج  حقیقت،  در  زیرا  است.  طولانی  بَس  راهی  بهالملل  سیاستها  را  ندرت  گذاران 

تر نگرانِ ملاحضاتِ اقتصادي، محبوبیت داخلی(وطنی) و زندگیِ شهروندانِ )، کسانی که بیشHarff, 2003انگیزد( برمی

). رهبرِ مأموریتِ کمکیِ سازمانِ ملل عازم به Fein, 1999ان قربانی در یک منطقه دورافتاده از جهان(هستند تا هزار  خود

هزارنفر    50در واقع انتظار داشتیم حدود    گونه بیان کرد: «مااین]Romeo] Dallaireسرلشگر رُمئو دالِرواندا،  

توانید داشتن چنین انتظاري را در داخل اروپا تصور کنید(یعنی به  و حتی بیشتر از آن کشته شوند. آیا می

اي لغزد، آنهم به گونههمان میزان کشته و چبسا بیشر در اروپا)؟ آنگاه است که نژادپرستی به درون می

هاي غربی اعتنایی بنیادین در دولتنوعی بی ).350، ص.  Power, 2002» ( سازد می  مان را دگرگونکه انتظارات

] و حتی نژادپرستی با یکدیگر remotenessگیرد که در آن جهالت، خودخواهی، تعصب، دورافتادگی جغرافیایی[شکل می

برهم و  میتعامل  اینکنش  بر  علاوه  اشتباهکنند.  از  طبیعی  وحشتِ  یک  وها،  نیز  از  کردن  دموکرات  رهبرانِ  دارد.  جود 

دربارهدهندگانِ خود میرأي اینکه چگونه  آیا تصمیماتِ «انسانترسند:  آنها قضاوت خواهد شد؟  ي» بخصوصی،  دوستانهي 

بینیم که سازوکارهاي دموکراتیک چگونه وضوح میجا ما بهدارد؟ در اینها را از میان برمیهرگونه شانسِ انتخابِ مجددِ آن

دولت   —خواه واقعی باشد یا خیالی  —کنند. نکته اینجاست که نظرِ اکثریتِ مردم کشی نقشی بسزا ایفا میتسهیلِ نسل در 

اعتنایی، تنها آغازِ مشکلاتِ  تفاوتی و بیکند. اما چنین احساسِ ابتدایی از بیاش هدایت و راهبري میهايِ اخلاقیرا در گزینش

کند که درحال حاضر تنها سازمانِ داراي  کشی است. وخامتِ وضعیت را این واقعیت تشدید میفعلی پیرامونِ پیشگیري از نسل

به رسمی  نسلمأموریتِ  از  پیشگیري  شلهمنظورِ  آش  است:  ملل  سازمانِ  و  کشی،  ملی  منافعِ  از  ترکیبی  که  قلمکاري 

هاي  ملل به ناکافی بودن منابع و پشتوانهي دیپلماتیک است. برخی از نواقصِ بنیادینِ سازمانِ  جویانههاي برتريکشمکش

شود. در واقع، کل بودجه سازمانِ ملل تنها پانزده میلیارد دلار در سال است که این رقم مجموعاً کمتر از  مالیِ آن مربوط می

). در  Øberg, 2004باشد (گذاري سالانه جهان به میزانِ هشتصد میلیارد دلار در بخشِ نظامیِ آن میدو درصدِ سرمایه

به نیاز  مورد  کافی  مالی  منابعِ  فاقد  ملل  سازمانِ  اداراتِ  استراتژينتیجه،  کردن  اجرایی  بلندمدتِ  منظورِ  راهبردهاي  و  ها 

عام سروکار داشته  ي امورِ سیاسی (که قرار بر این بود تا با سناریوهاي قتلهستند. افزون بر کمبودِ بودجه، اداره کشینسلضد

گذشته از  ).Stanton, 2004کشی را در اختیار ندارد ( جهتِ پیشگیري از نسلمتخصص و مجُرب درباشد) حتی پرسنلی  
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هاي دیپلماتیک هاي سیاسی و رقابتیافته است که به انگیزهاي سازمانگونهکمبودِ منابع مالی، سازمانِ ملل ازلحاظِ ساختاري به

نوردد و در  واقع تمامی سیستم را درمیدهد. این شکاف بهمی  را   رانی)هاي قبلی، مجالِ عمل آزادانه(حکمیادشده در پاراگراف

 واقعیتِ  این  بر  تا  است  کافی  تنها.  رسدمی  —  امنیت  شوراي  یعنی—گیري  کند، تا آنکه به قلبِ فرایندِ تصمیمآن نفوذ می

  جهانیِ   تجارتِ   از  درصد  86  تا)  روسیه  و   چین  فرانسه،  بریتانیا،  متحده،   ایالات(  شورا   دائمیِ  عضوِ  پنج  که   افکنیمبی  نظر  مسلم

طرفی داشت. افزون بر این، هر توان انتظارِ بی). لذا تحت چنین شرایطی نمیØberg, 2004کنند ( تسلیحات را کنترل می

ي خود دارا هستند. این طبعاً بدان معناست  نوبهتمام وِتو بر هر اقدامِ عملی و عملکردِ پیشنهادي را بهویک از این اعضا اختیارِ تام

یا روسیه می از هرگونه تصمکه کشورهایی همچون چین  با قدرتبایستی پیش  این یمی  هاي غربی توافقی صورت دهند. 

 در   وضوحبه  امر  این.  المللیبینرابطه با مداخله    وضعیتی غیرممکن نیست، اما وضعیتی چندان سازنده هم نیست، مخصوصاً در

وسیه، یوگسلاوي  قیقاتی را درباره وضعیت آنجا آغاز کند و رتح تا خواست بریتانیا  که هنگامی  بود، مشاهده قابل کامبوج موردِ

پیامدِ این توازنِ   ).Power, 2002کردن هرگونه اقدامی از این دست، واکنش نشان دادند(و سوریه با مسدودسازي و خنثی

عامِ گسترده در کامبوج، سازمان ملل  اي قاطع و موثر بود؛ بلکه درواقع پس از سه سالِ تمام از قتلفقط فقدانِ مداخلهقدرت، نه

تواند  ر هم محکومیتِ رسمی علیه رژیم صادر نکرده بود! در نهایت، مخالفت با نظام و مبارزه براي تغییر، می با حتی براي یک

ها تلاش و »، که پس از دههکشینسل]، مخترعِ اصطلاحِ «Raphael Lemkin[رافائل لِمکینبسیار پرهزینه باشد.  

هاي حکومتی منزوي شده  رگذشت؛ از سوي نهادها و دستگاهکشی بر اثر حمله قلبی دمبارزه براي تصویبِ کنوانسیونِ نسل

سپاريِ این مردِ برجسته حضور پیدا کردند. دیگرانی هم که بدون کمترین ترسی سخن  بود و تنها هفت نفر در مراسمِ خاك

آرچر بلاِد(که نامش عنوان نمونه، زمانی که  اي شغلی خود را به خطر انداختند. بهگفتند و خواستارِ اقدامی قاطع شدند، حرفه

 پاکستان  شرق  در  70  يدهه  اوایلِ  در  که  داشت  اظهار  —   داکا  در  آمریکا  کنسولِ  کلرئیسِ  — اش است*)  حقیقتا برازنده

ها ابرازِ مخالفت نمود،  بنگالی  به  هاپاکستانی  حمله  برابر  در   آمریکا  عملیِبی  درخصوصِ  متعاقباً  و  است   بوده  جریان  در   کشینسل

معناي  الفظی بهبطور تحت  "Archer Blood"از مأموریتش فراخوانده شد و از سمِتش خلع گردید.[*:در زبان انگلیسی نامِ  

داد،   "دار خونکمان" انجام  که  اقدامی  در خصوص  بلاد  پراهمیت  نقش  با  تلویحی  بطور  نام  این  نویسنده  براي  که  است 

هایی استفاده » مشهور شد، از عبارتBlood Telegramهاي دیپلماتیک خود که بعدها به «د. بلاد در گزارشدارخوانیهم

کشی در شرق پاکستان در حال وقوع است.) که  (نسل/Genocide is taking place in East Pakistanکرد مثل: “
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عامی گسترده در جریان  ریزيِ و قتلآمریکا، گفت که خوناین بدان معناست که او با شجاعت، بر خلاف خط رسمیِ دولت  

) یکی  Hutuعامِ قومِ هوتوها در بوروندي[قوم هوتوها ( ف]. بعدها، در ارتباط با قتلعمل مانده.ماست و آمریکا در قبال آن بی

وه کوچکتري به نام ) هستند، و گرTutsi) است؛ گروه دیگر توتسی (Burundiاز دو گروه قومی اصلی در کشور بوروندي (

منظور تر بهرتبه وزارت امورِخارجه پاسخی به درخواستِ یک مقامِ جوانف].، یکی از مقاماتِ عالی) نیز وجود دارد.مTwaتوا (

خاطرِ دفاع از حقوقِ بشر جسارت  شناسید که بهآیا شما هیچ مقامی را میاقدامِ قاطعانه داد و از او پرسید: «

بگوید   سخنی  تا  ارتقاءکرده  مقامشِ  قبل  این  از  باشد؟ و  ص.  Power,) 2002»یافته  از  83،  همچنین   .(

تصمیمییجاآن همکه  «گیرندگان  بالاترین  سازمانکارفرمایانزمان  جنبش  »  یا  و  عملی  ابتکاراتِ  هر  هاي  هستند؛ 

یب آن وضعِ موجودي که بطورکامل ترتتواند حذف شود و بدینجوشد، میناپذیرِ مردمی که از سطوح پایین جامعه برمیفرمان

شدگی، همانا خطري  کفایت و ناکارآمد بوده، حفظ گردد. چنین فلجواقع بیکشی بهشده است که در جلوگیري از نسلثابت

کردن این مصوبه است؛ زیرا اش در عملیي همین ناتوانیکنندهزادِ است در بطن تعهد سازمانِ ملل، که دقیقاً منعکسدرون

پذیري که لحاظِ سیستماتیک در برابر آن نوع از اقدام و انعطافحاضر سازمانِ ملل، هم از حیث ایدئولوژیکی و هم به  در حال

 دار شده و مهار گشته است. ها لازم است، گویی خویشتنکشیمنظورِ پیشگیريِ مؤثر از نسلبه

2 ت  2. تِ دول حاکمی صلِ  وژیک: ا ول دئ ی دگیِ ا رن زدا ا  ب

عنوان نمونه، در نظر داشته  کشی در همان ابتداي امر از حیثِ ایدئولوژیک مهار گشته بود. بهعلیه نسل  مبارزه سازمان ملل

اي این اقدام مسألهکشی» کنار گذاشته شدند (دلیلِ فشارِ شوروي از تعریفِ رسمیِ «نسلهاي سیاسی بهعامباشید که قتل

قتلمشکل تمامی  چراکه  بود،  «عامساز  معنا  یک  به  هستندها  خودِ سیاسی»  حیاتیِ  موضوعِ  که  مادامی  و   .(

شود، این موضوع تنها از دو تذکرِ سرَسَري در کنوانسیون برخوردار است( یا به بیانی دیگر درواقع کنوانسیون  پیشگیري مطرح می

اشاره   دو  امنیتِ  Kuper, 1985)(فم. بَس  و   کندمی  آن   به  سرسريتنها  و  حفظِ صلح  به  متعهد  عمدتاً  ملل  سازمان   .(

هاي عضوِ خود. این  کردن از تمامیتِ ارضی، استقلالِ سیاسی و حاکمیتِ ملیِ دولتالمللی است، آنهم مبتنی بر محافظتبین

که بیشتر ییامروزه، از آنجارا فراهم ساخته است. اما    بینیالملل امکانِ نظم، ثبات و قابلیتِ پیشتعهد بطور سنتی، در روابط بین

مرزي ها در قلمرو درونکشیالمللی باشند و اینکه تقریباً تمامی نسلهستند درعوض آنکه بین  هاي مُسلحانه داخلیدرگیري
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 در   سازمام  این  که  آنگونه  ملل  سازمانِ  حقوقی  قلمروي  و  قضایی  صلاحیتِکشی از حیطه  رسد که نسلنظر میدهند؛ بهرخ می

هاي انسانیِ ، خارج است. بنابراین مشروع است تا این پرسش را مطرح کنیم که آیا هزینهشدمی  تصور  تاسیسش  نخستِ  رِروزگا 

از ثباتِ بین اندازه بالا رفتهناشی  از  آیا نظامِ اعتقاديِ سیاسیِ حاکم از منظرِ اخلاقی بهالمللی بیش  اینکه  واقع اند و متعاقباً 

عمل رهانیده و از وضعِ موجود  ر سازمانِ ملل بخواهد تا خود را از این مُردابِ مرگبار و مُهلکِ ناظرِ بیدفاع است یا خیر. اگقابل

شده) با شرایطِ ژئوپلیتیکیِ بایستی با چالشِ مدرنِ خود یعنی تطبیق دادنِ اصولِ بنیادینِ قدیمی(منسوخنجات بخشد، ناگزیر می

ها نحو چشمگیري، اندیشهروست. بهطلبانه) با موانعِ سیاسیِ فراوانی روبهتی(اصلاحکنونی، مواجه گردد. اما این هدفِ رِفرمیس

بازار.م اقتصادي(منطقِ  به منافعِ  پُرنفوذ معطوف  قرار میو رویکردهاي  با حقیقت ف) در مسیرِ آن  این مسئله  گیرند. سپس 

نیز همراه می و بینشود: دولتدیگري  قائل میالمها معمولاً میان منافعِ ملی  تمایز  تمایز، منافعِ ملی  للی  این  شوند(که در 

اي نه از منظرِ اقتصادي سودآور باشد و نه در چارچوبِ تعریفِ محدود منافعِ ملی جاي گیرد،  ارجحیت دارد). مادامی که مداخله

  که   است متعددي هايدولت از  متشکل ملل سازمانِ این، بر افزون. شد خواهد  تلقی  غیرعملی معمولاً  پیشگیرانهآنگاه مداخله 

ها نیز شود (مثلاً چین در تبت یا روسیه در چچِِن) گیر خودِ آنکشی گرییانهستند که مبادا در آینده اتهام به نسل  رانِ ایننگ

خواست با کیفر  اند(مقایسه شودشود که روابطِ تجاريِ مهمی با مرتکبانِ فعلی برقرار داشتههایی را شامل میو نیز همچنین دولت

  مردود   را  آن  چراکه   داشت؛  نخواهند  ايمداخله  هرگونه  به  چندانیها علاقه  تر ذکر آن رفت). هر دوي این گروهپاول که پیش

 نظامی  عملیاتِ  هرگونه   آید،پیش  نیز  فرصتش  که  مادامی  امکان  صورت  در  و  کنندمی  اقامه  استدلال  آن  علیه  و  دانست  خواهند

پیشگیرانهرفت  طفره  براي  مکرر  هايتلاش  در.  کرد  خواهند  وِتو  را تکلیفِ  و  تعهد  از   بهن  که  هرگونه اشان  با  ملازم  واقع 

بنديِ  طرف هستند، اَغلب ترجیح برآن دارند تا مسئله را با قالبهاي عضوي که مرُدد و یا بیکشی است، دولتي نسلاِعلامیه

ن و  سازند  مبهم  دراماتیک  کمتر  زبانی  به  بهکشیسلوضعیت  را  « مثابهها  انسانیبحراني   humanitarian»[هاي 

crises» یا  و  داخلیجنگ]  نمایند(civil wars»[هاي  توصیف   [Fein, 1999, p. 42» از  نوع  این  انکارِ ). 

هاي  کشیهاي آمریکا در جریانِ نسلطرز چشمگیري در سیاست) بهLemarchand, 2003, p. 144» (استراتژیک

 ,Power, 2002شد(» خوانده میgاصطلاح «حرفِ  که بهنی نمایش داده شد، زمانی که هرگونه اشاره به آنچهرواندا و بوس

p. 358  (—  مخففِ/کشی»«نسل  یعنی  "genocide "—  ًعام، محو  قتل   رسمیِ  توصیفات  از  مندنظام  نحويبه  و  عمدا

کشی را نیز در تیرگی  سازد و هویتِ مرتکبانِ نسلگردید. چنین مانورهاي زبانی همواره ادراكِ مناسباتِ علّی را مغشوش می
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لحاظ  اي بهگردد و در پیِ آن هیچ مداخلهرسمیت شناخته نشده و برَملا نمیدارد. نتیجه آن است که جرم بهابِهام محفوظ می

 رسد. ظر نمیقانونی، الزامی در ن

 

2 خاطره 3. ی م توخال تِ  دا دی ه ت  اي 

در درونِ سازمانِ ملل یک استانداردِ دوگانه حاکم است. این امر در روشی که نمایندگان بر سر استانداردهاي اخلاقیِ انتزاعی 

ها  شان بر سر آنمنظور اجراي این استانداردها(که خودکنند و ازسوي دیگر از تعیینِ هرگونه اقداماتِ ملموسی بهتوافق می

ها از سويِ  ها و کنوانسیوناي از اعلامیهسان، انبوههورزند، آشکار است. بدینف) در میدانِ عمل امتناع میاند.متوافق کرده

مشی اخلاقی تنظیم و برقرار هستند. یک سیره و خط  شود که از حیثِ عملی فاقدِ هرگونه محتواي اجراییسازمان صادر می

گیرد نیز آشکار است. گردد. از سوي دیگر، این استانداردِ دوگانه در بسیاري از مداخلاتی که صورت میاجرا نمی  شود، لیکنمی

گري و ایجاد اختلال در امور داخلیِ دیگر  منظور مداخلههایی پنهان بهکار اَغلب انگیزهانَدرهاي دستبدیهی است که دولت

منظور تهاجم و تجاوز به عراق، در ذهن  تِ ناسازگارِ رهبرانِ آمریکا و بریتانیا بهکشورها دارند (درخصوص این مورد، توجیها

مشخص    ي سیاسیهاي نظامیِ داراي انگیزهرسد). اما هنگامی که مرزِ روشنی میانِ مداخلاتِ بشردوستانه اصیل و کمپینمی

  دهه   در  کامبوجگردد. این امر قطعاً درخصوصِ تجربه    توجهی مانعِ از تحققِ موردِ اولطرز قابلتواند بهنشود، مورد دوم می

  موردِ   رژیمِ  کههنگامی  و  بودند  رنج  در  ویتنام  بارِفاجعه  شکستِ  از  تازگیبه  هاآمریکایی  کامبوج،  موردِ  در.  کندمی  صدق  هفتاد

 جدي   طوربه  هرگز  آمریکا   سیاسیِ تشکیلاتی  دستگاهِ  کرد،   سقوط  سرخ  خِمرهاي  دستِبه*  نول لان  ریاستِ  به  آمریکا   حمایتِ 

  مدار، سیاست  "_ لان نول "/Lon Nolي جنوب شرقی، مد نظر قرار نداد.[*:خود را در کمپینی دیگر واقع در آسیا  شدندرگیر

 بود  رژیمی  رهبر  او.  داشت  کشور  این  1970  دهه  سیاسی  تحولات  در  مهمی  بسیار   نقش  که  بود   کامبوج  وزیرنخست  و  ژنرال

] قدرت Khmer Rougeمد و پیش از پیروزي خمرهاي سرخ[آ   کار  سر  بر  سیهانوك»   «نورودوم  پادشاه  سقوط  از  پس  که

کرد و تا مقام ژنرالی ارتقا یافت. او از  را در دست داشت. لان نول در دوران سلطنت سیهانوك در ارتش کامبوج خدمت می

امی که شاه سیهانوك در سفر خارجی بود، لان نول  ، هنگ1970شد. در مارس  گراي ضدکمونیست محسوب میهاي ملیچهره

او سپس   کرد.  را سرنگون  داد و حکومت سلطنتی  انجام  علیه سیهانوك  کودتایی  آمریکا،  ایالات متحده  با حمایت ضمنی 
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جمهورِ نظامی حکومت کرد. وزیر و رئیس] را تأسیس کرد و خود در مقام نخستKhmer Republic«جمهوري خمر»[

هاي مالی، نظامی و لجستیکی ایالات متحده متکی بود. نیروهاي او با  شدت به کمکل در طول جنگ ویتنام بهرژیم لان نو

جنگیدند. پس از خروج آمریکا از ویتنام  کنگ میهاي داخلی (خمرهاي سرخ) و نیروهاي ویتپشتیبانی آمریکا علیه کمونیست

، نیروهاي خمرهاي سرخ (به رهبري پل 1975عیف شد. در آوریل  ها، حکومت لان نول از درون و بیرون تضو کاهش حمایت

پن) شدند و حکومت لان نول سقوط کرد. خود او چند روز قبل از آن به تبعید گریخت (ابتدا به هاوایی،  پوت) وارد پایتخت (پنوم

 ].ف م).1979–1975( شد آغاز سرخ خمرهاي جمعی کشتاربا سقوط او، دوره  سپس به آمریکا).

  مقبولیتِ   و  اعتبار  تمامِ  فورد  و  نیکسون  هايدولت  ویتنام، افزون بر این، در پی رسواییِ واترگیت(اِستعفاي نیکسون*) و فاجعه   

سی  ها در واشنگتن ديها و هتل) نام یک مجموعه ساختمانWatergate. [*:واترگیت ( بودند   داده  دست  از  کاملاً  را  خود

، پنج مرد در حالی 1972ژوئن    17) قرار داشت. در  DNC(  دموکرات  حزب  ملیفتر کمیته  ها داست. در یکی از این ساختمان

هاي جاسوسی) نصب کنند و اسناد محرمانه بدزدند. همین  دستگیر شدند که وارد این دفتر شده بودند تا وسایل شنود (دستگاه

قرن بیستم. این پنج نفر اعضاي گروهی   هاي سیاسیترین رسواییاي شد براي یکی از بزرگرویداد ظاهراً کوچک، جرقه

(رئیس نیکسون  ریچارد  انتخاباتی  ستاد  براي  که  میبودند  کار  آمریکا)  وقت  رسمیجمهور  نام  نیکسون  ستاد  اش  کردند. 

” Creep“  مطبوعات  در  طنز  به  خودش   که  —  Committee to Re-Elect the President (CREEP)بود:

ها)، دسترسی به اطلاعات ها جاسوسی از حزب رقیب (دموکراتانگیز) خوانده شد. هدف آننفرتمعناي آدم مشکوك یا  (به

بود. در ابتدا، کاخ سفید   1972جمهوري  بسا حتی دستکاري افکار عمومی در انتخابات ریاستهاي انتخاباتی و چهاستراتژي

را بی اما دو روزنامهسعی کرد ماجرا  باهمیت جلوه دهد.  برنشتاین  Bob) Woodwardاب وودوارد نگار جوان  ) و کارل 

)Carl Bernsteinي  ) از روزنامهThe” Washington Post"   تحقیقات خودشان را شروع کردند. با کمک یک منبع

شد)، شناخته می  Deep Throatبوده و با نام رمز    FBIمخفی درون دولت (که بعدها معلوم شد مارك فلت، معاون وقت  

 آمریکا، کنگره  1973د که کاخ سفید در تلاش است تا این ماجرا را پنهان کند و عدالت را مختل سازد. در سال  ها نشان دادن آن

. کرد   شوکه  را  آمریکایی  هامیلیون  تلویزیون،  از  تحقیق  جلسات  زنده  پخش.  داد  تشکیل  واترگیت  بررسی  براي  ویژه  ايکمیته

کرده است.  لماتش در دفترش را با دستگاه ضبط صدا ضبط میمکا   تمام  نیکسون  جمهوررئیس  که   شد  مشخص  ها،شهادت  طی

.  نه   یا  داشته  دست  جرم  لاپوشانی  در  نیکسون  آیا   ببینند  تا  شدند  شدهضبط  نوارهاي  شنیدن  خواستار   دادگاه   و   تحقیقکمیته  
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مجبور نیست شواهد  )»  Executive Privilege(  اجرایی  «اختیارات   طبق  گفت  و  کرد  خودداري  نوارها  تحویل  از  نیکسون

، نیکسون دستور داد دادستان  1973در اکتبر   .رسید  خودش   اوج  به   قضایی  و   مجریهرا تحویل بدهد.آنگاه این درگیري میان قوه  

) را برکنار کنند چون اصرار داشت نوارها باید تحویل داده شوند. وزیر  Archibald Cox(   کاکس  آرچیبالد  پرونده،ویژه  

دادگستري و معاونش از اجراي این دستور خودداري کردند و استعفا دادند. فقط مقام سوم وزارت حاضر شد کاکس را اخراج 

خت. فشار عمومی و سیاسی باعث ی برانگ  را  هارسانه  و  مردم  خشم  و  شد  معروف  خونین»کند. این بحران سیاسی، به نام «شنبه  

وجود داشت   1972ژوئن    23وگویی از  شد در نهایت نیکسون ناچار شود بخشی از نوارها را تحویل دهد. در یکی از نوارها، گفت

جمهور در بخواهند تحقیقات را متوقف کند. این مدرك نشان داد که رئیس  FBIداد از  که در آن نیکسون صراحتاً دستور می

) را علیه نیکسون آغاز  Impeachmentی جرم دست داشته است. انگاه مجلس نمایندگان آمریکا فرایند استیضاح (لاپوشان

رأي از  پیش  در  کرد.  خواهد شد.  نیکسون محکوم  که  بود  روشن  رسمی،  نطقی  1974اوت    8گیري  در  نیکسون  ریچارد   ،

 Geraldدهم.»روز بعد، معاونش جرالد فورد (ري استعفا میجمهو تلویزیونی اعلام کرد: «در جهت منافع کشور، از مقام ریاست

Fordطور کامل عفو کرد. بنابرین واترگیت نه فقط یک حادثه سیاسی، بلکه  جمهور شد و مدتی بعد، نیکسون را به) رئیس

 ] فم. شد آمریکا در رسانه و دموکراسی تاریخِ در عطفیبدل به نقطه 

  هاي گزارش  به  فورد  هاياِستناد  داشتند،  پیچیده  مراتببه  پیوندي  کامبوجکرده  ها همچنین با رژیمِ سقوطکه این دولتاز آنجایی

 و   عمومی   افکارِ  براي است،  وقوع حال  در  خمِرها» زیرِ سلطه عامِ خونینیک قتل«  که  استدلال این  با   محرمانه،   اطلاعاتی

). این Power, 2002رسید (رزه با کمونیسم در نظر نمیمبا  در   نوینی  استراتژيِ  جز  چیزي  آمریکایی  سیاسی  اپوزیسیونِ

به عنصرِ   "اعتبار"اي  هاي دموکراتیک، مقولهدهد. در نظامماجرا یکی از خطراتِ هولناكِ فقدانِ اعتبارِ سیاسی را نشان می

توانید هر کاري انجام بدهید؛ بدون اعتبار اما جایگاه شما درمقام گردد. اگر اعتبار داشته باشید، تقرییاً میحیاتیِ قدرت بدل می

 انسانیِ  و  اخلاقییابد. براي تمامی مقاصدِ عملی، کشمکشِ ایدئولوژیکِ پیشین (در ویتنام) مانعِ از یک مداخله  رهبر پایان می

 کنوانسیون   تصویب  از  متحده  ایالات  واماندگی  و  شکست  با  همراه  مسلم،  واقعیتِ  این  اینکهنظربه.  شد)  کامبوج  رد(  مهم

  مردم   که  بود  معنا  بدین:  بود  شدهتعیین  پیش  از  تصمیمی  تقریباً  —  سند  آن  متن  از  سیاسی  هايگروه  حذف  با  و  —کشی  نسل

رها  Democratic Kampuchea[دموکراتیک»  «کامبوجِ  بسته  مرزهاي  آنسوي  آنهم  خود  سرنوشت  به  را  کامبوج  [

ناپذیري در جامعه  کنند. سرآخر در طول سه سال بعد حدوداً دو میلیون نفر کشته شدند. این استانداردِ دوگانه بطور چارهمی
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ریاکاري«  المللبین از  میاِنطباعی  ایجاد   «) نمایانKuper, 1985, p. 89کند  پدیده  این  قطعاً  و  لطمه )  اي  گر 

ناسازگاريِ در سیاستِ    این  بخشِزیان  بسیار   پیامدهاي  از   یکی .  است   کشینسل  از   پیشگیريزا) بر پروژه  سهمگین(خیانتی آسیب

 الملل مراد](در علوم سیاسی و روابط بینnegative spillover effects»[تأثیراتِ تسريّ منفی که « چهمداخله را آن

فرایندي است پویا که به موجب آن یکپارچگی در یک حوزه از فعالیت اجتماع به حوزه هاي دیگر    "Spillover" از مفهومِ  

که نحوي): یعنی بهKuperman, 2003, p. 72وجود آورده است (اند، بهف) توصیف نمودهآن سرایت یا سرریز می کند.م

خطابهنظرمیبه لفاظیرسد  و  سها  از  غرب  گروههاي  میوي  باورپذیر  ستم  تحتِ  درحالیهاي  همگردد،  سوي که  از  زمان 

 این.  اندآورده  پدید  موهوم  بشردوستانه شود. به عبارت دیگر، مداخلاتِ نظامیِ پیشین یک سابقه  متجاوزان نادیده انگاشته می

 صورت این  غیر  در  کهدرحالی  برخیزند،  که  کندمی  تحریک  را  آنها  و  بخشدمی  کاذب   امیدي  شدهسرکوب  هاياَقلیت  به  سابقه

توانند یک کارزارِ  کند که آنها میمی مخُابره  غیرمستقیم  نحوي به  را   پیام   این   حاکم   نخبگانِ   به حالعین  در   و  ماندندمی  ساکت

خالی از ). بدین ترتیب، تهدیدهاي توHarff, 2003المللی آن را متحمل شوند(آنکه عواقبِ بیناندازند بیبیکشی راهنسل

 داخلی  هايخصومت عاقبت و آورند پدید بود، شده مُقرر کهآنچه به نسبت معکوسی اثراتِ است ممکن المللبینجانبِ جامعه 

الگوي پویشی(منظور شیوه  را شعله   در   ذکررفته  مورد  این  با  مشابه)  است  تحولات  بر  مؤثر  روابط  و  متغیر  رفتارورتر سازند. 

 ایستاده   آن  پشت  و  کرده  حمایت  مستقل  بوسنیِ  یک  از  که  داشت  اذعان  غرب  آنکه  باوجود.  شد  مشاهده  نیز  بالکان   منازعاتِ

دانست که این تعهد بیشتر لفاظی خوبی مطلع بود و می]* بهSlobodan Milošević["اسلوبودان میلوشویچ"  است،

(میلوشویچ از این ضعف یا تردید غرب )(Power, 2002ي واقعی و از حیث عملی نظامی داشته باشد.است تا آنکه جنبه

ي سیاسی و زبانی دارد تا اقدام واقعی. این آگاهی باعث شد میلوشویچ  ها بیشتر جنبه آگاه بود و فهمید که تهدید یا تعهد آن 

سیاسی   نوعی که فضايي فوري غرب، دست به اقدامات نظامی در بوسنی بزند. بهتواند بدون ترس از مداخلهاحساس کند می

هاي کلیدي در مدار صرب و یکی از چهرهف).[*:میلوشویچ سیاستملازم براي تجاوزات و جنایات بعدي را تشخیص داد.

  و   تأثیرگذارترین از یکی به 1990از رهبران حزب سوسیالیست صربستان بود و در دهه او جزیره بالکان بود. تاریخ معاصر شبه

  و  داخلی  جنگ  چندین   و  فروپاشید  یوگسلاوي   او،  دوران  در.  شد  تبدیل  اروپا   سیاسی  يهاشخصیت  ترینجنجالی  حال  عین  در

– 1998(   کوزوو  درگیري  و)  1995–1991جنگ کرواسی (،)1995–1992(  بوسنی   جنگ:  جنله  از  داد،   رخ  منطقه   در  قومی

. است   داشته  نقش  هادرگیري  این   در  قومی  سازيپاك  هايسیاست  و  صرب  گراییملی  از  حمایت  با  که  شد  متهم   او).  1999
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ا، او هصرب  از  برخی  براي.  شد  ها آلبانیایی  و  هابوسنیایی  ها،کروات  ها،صرب  میان  خونین  هايدرگیري  باعث  هاسیاست  این

المللی، بیشتر به عنوان یکی از مسئولان اصلی فجایع  شود.اما در سطح بینهنوز نماد دفاع از منافع ملی صربستان تلقی می

  باراین —  دیگر بار براي  المللبینهاي جامعه نحو تراژیکی، اعلامیه]. بهفم. است شده شناخته 1990بالکان در دهه   انسانی

) شهري  Srebrenica(سربرنیتسا (سربرنیتسا  «امن»  منطقه  به   ایشان  چراکه   گشت،   باورپذیر  —   بوسنی  مسلمانانِ   توسطِ

  پس   اروپا  هايکشینسل  ترینفجیع  از  یکی  نماد  عنوانبه  معاصر،  تاریخ  در  اما  —کوچک در شرق بوسنی و هرزگوین است  

بهفم.شودمی  شناخته  دوم  جهانی  جنگ  از ملل  سازمانِ  که  جایی  گریختند،  و  برده  پناه  برابر  آن)  در  حفاظت  تضمینِ  ها 

) صرِب را داده بود. اما هنگامیکه فشار افزایش یافت و قُواي صِرب به سربرنیتسا یورش بردند، کشیعاملانِ نسلمرتکبانِ(

اش نیز دود شد و به هوا رفت. هیچ پشتیبانی هوایی فراهم نگردید و چند نظامیِ شدهپاشید و حمایتِ وعدهسازمانِ ملل وا

توجهی کم تعداد بودند، اجتناب ورزند.  طرز قابلکه در آن به  هاي خود را بر زمین گذاشتند تا از درگیريسازمانِ ملل سلاح

ها  آنها(مسلمانان) به نفعِ صرِبها مرکزي براي اِجماعدرعوضِ نجاتِ جانِ مسلمانان، سازمانِ ملل درواقع به نیابتِ از صرِب

ي آن همان کرد، اما در عمل نتیجهها بخواهند) این مرکز را تاسیس  ایجاد کرد.(درحقیقت سازمان ملل خودش (نه آنکه صِرب

بود که صرب در فم.سربرنیتسا  يفاجعه  سپس  و   محل  یک  در   مسلمانان  شدن  متمرکز  یعنی  —خواستند  ها میچیزي   (

عامِ اروپا از زمانِ جنگِ جهانیِ دوم در داخل و اطرافِ سربرنیتسا رخ داد و در پی آن،  ترین قتل روزهاي پس از آن، فجیع

 مرد و پسرِ مسلمان را ستاند. 7000کم جانِ  دست

 

ن .3 روا بِ  ا درب صر  خت ی مُ حِ کل راي عمل: طر دي ب زا سلآ سی ن شی شنا  ک

ها دارد  هاي تاریخی از موردي به موردي دیگر تفاوتکشی بسیار است و بسته به زمینهآوردنِ یک دولت به نسلدلایل روي

کنند که گروه(ها)ي مورد هدف، مانع از تواند این باشد که عاملان گمان میکند. اماّ یکی از دلایلِ مهم آن میو تغییر می

از یک ایشان    موجود   وضعیتِ  که  است  نهفته  احساس   این  واقعبه  باور  این  در .  هستند  بهترجامعه    تحققِ منظرگاه مطلوبِ 

ها از نظر اقتصادي آلمانیانِ را ورشکسته خواندند و اذعان داشتن که کم بسیار ناخوشایند است. نازينیست و یا دستِ  آورتاب

ازهمینیهودیان مسببِ نگون ایشان هستند و  آلمانِبختی  راهِ  نیرومند و سرفراز محسوب میحیث سدِ  به   شوند. در رواندا، 
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از درون تهدیدي  ها همواره در پی دسیسهشد که توتسیقاتلان گفته می چینی براي سقوطِ هوتوها هستند و بدین ترتیب 

حلِ افراطیِ  اهکشی را به سوي رآیند. دقیقاً این نوع احساساتِ پارانوئیدي است که فرایندِ نسلشمار میپرُخطر براي ملت به

با تصمیماتِ سیاسیِ عملخود سوق می ایدئولوژیک همراه  این تعصبِّ  را به  گرایانه، معمارانِ نسلبخشد. در نهایت،  کشی 

رسد. افرادِ عضوِ گروهِ موردِ هدف عامِ جمعی درنظر می» بعدي براي ایشان همانا قتلمنطقیرساند که گامِ «اي مینقطه

نحوي  شان و بهنظر آیند، اما این صرفاً ظاهري بیش نیست:(از نظرگاه قاتلین) آنها از سرِ ماهیتخطر بهیگناه و بممکن است بی

تغییرناپذیر خوانده می اگر بهذاتی خطرناك و  نابود شوند، و  یا کاملاً  از میانِ ما برچیده نشوند، روزي ما را تضعیف  طریقی 

باشد که در  هاي افراطی در اسرائیل نیز میه این دقیقاً منطق صهیونیستخواهند ساخت. [نکته مهم در اینجا این است ک 

ي  کم شاگردان بالقوه شوند و یا دستکشی اخیر معتقد بر آن هستند که حتی کودکان نیز تروریست محسوب میجریان نسل

یابد،  سی در سطح کلان میها مشروعیت عقیدتی یافته و سپس مشروعیت سیااین مکتب قلمداد شده و بدین منظور کشتار آن

هاي انِتحاري در جاي آن فردیتهاي فردي را تصرف کرده و بهاندازنحوي است که چشمفاشیست بهي تکثیر خردهاین نحوه

ي مثابهاساس صهیونیست افراطی را بههاي بیاي که هستند یهودیانی که یاوهي یهودیت به ارمغان آورده است. به گونهجامعه

دهند تا از این رهگذر به کشتن کودکان مشروعیت داده  از الهی تقدیر یهودیت ستایش کرده و حتی به خود اجازه میاندچشم

اقتدار سیاسی آن را توجیه نمایند. و نیز می حقیقی(مدعیان صلح) هستند که    بایستی گفت تروریستو بر اساس درایت و 

سازي  امنمنظور ناکنند(بهپرورند و تجهیز میها در جنوب جهانی میگروهکیافته از  ي سازماني تروریست را با شبکهانگاره

اند فرافکنی کرده تا خود را از  و ایجاد اِغتشاش در ملل)، با این تفاوت که نام حقیقی خود را بر دیگري که برساخت کرده

ها  ذارند آنهم با اهدافی که جز نابودي ملتشان مصون بدارند و ازاینرو در مقام ناجی پا به صحنه بگي حقیقیآشکارگی چهره

دهی آن، جز از کردن مردمان جنوب جهانی و تعمیمآنها به نفع خود، غایت دیگري ندارد. بنابرین تروریست خطاب  و استعمار

و بخشیدن به صلح تحمیلی(یا میلیتاریزه کردن صلح که ماحصل یک وضعیتِ استثنائی است) و عملیات شوم  براي مشروعیت

 ف].  واقع صورت دیگري ندارد.ممنظور اهداف استعماري در خاك این ملل، بههاي امپریالیستی بهانتحاري قطب

شان)  (مفروضزنند تا پتانسیلِ خیالیکنند تا تمدنِ خود را از سقوط نجات دهند؛ و یا دست به قتل می می بنابراین قاتلان قتل 

هاینریش  که  گشته باشد. چنان  کن و آوارهشکوفا شدن دارد که  دشمن از درون ریشه  را محقق سازند که تنها مادامی توانایی
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نیروهیملر(فرمانده اِسي  نازيهاي  «  ها)اِس  میگفت:  که  است  عظمت  نفرینِ  بهاین  منظورِ بایستی 

هاي  سان بود که صحنه). بدین(Mann, 2005, p. ix»پدیدآوردن زندگی نوین، از روي اجساد مردگان بگذرد

اِشان،  شدند. در جریانِ وقوعشهرِ رایشِ سوم، تلقی میهایی ضروري در مسیرِ تحققِ آرماني گاممنزلهدوزخی در آشویتس به

هاي خارج(یا غیرخودي) تبعیت ها معمولاً از الگوي نسبتاً پایداري درخصوصِ افزایشِ تبعیض و سبعیت علیه گروهکشینسل

بدناممی با  که  الگویی  طریق  کنند؛  از  سپس  و  گشته  آغاز  نمادسازي  و  ]،  dehumanisation[زداییانسانسازي 

به پیش می منزوي نابودي، همواره  و  بدنامcf. Stanton, 1998رود (سازي  از طریقِ  قربانی).  شده درمقامِ  سازي، گروهِ 

سپس خصوصیات و صفاتِ آنان با عباراتِ نمادینِ بسیار منفی توصیف   شود.اي تغییرناپذیر از موجودات تعیین و متمایز میدسته

هاي  سوسکها « دیگر توتسی»، و از سويشپشی » و «موذي »، « عفونی و واگیردارالمثل، یهودیان «گردد: فیمی

و «cockroaches»[فاضلابی خوانده میکارخیانت]  کمپین»  از طرفی،  تبلیغاتیِ(پروپاگانداشدند.  گسترده،  هاي)  هاي 

حل،  بایستی حل شود. نخستین راهپندارند که میکنند؛ و ایشان را «مشکلی» میبارِ گروهِ مورد هدف را تشریح میماهیتِ زیان

ها  هاي کار اجباري جاي دادند، و خمِرهاي سرخ نیز زندانها و اردوگاهها یهودیان را در زاغهحذفِ ایشان از جامعه است. نازي

اردوگاه مجموعههاي  و  چنان  نیز  شوروي  جماهیرِ  اتحاد  داشتند.  هولناکی  اردوگاهکارِ  از  وسیعی  کار(گولاكي  را  هاي  ها) 

ها وجود داشت که در طول مدتِ دورانشان، قریب به صد اشَ حقیقتاً کشوري مستقل از اردوگاهدربرداشت که گویی در زَهدان

ها به قدر کافی افراطی باشند، گامِ نهایی همانا کشتنِ و  نانچه که ایدئولوگها گذر کرده بودند. و چمیلیون نفر از این اردوگاه

شناختیِ متعددي کشی مُتضمنِ فرآیندهاي روانسوي نسلروَي بهسلاخی تمامی این «عناصرِ و عوامل نامطلوب» است. پیش

ي  کشی در شرق، غالباً درنتیجهانی آدمهاي آلمالمثل، اَعضاي جوخهاست. نخست آنکه، کشتنِ یک انسان دیگر دشوار است. فی

). حتی آن هیملرِ خبیث و بدنام و زیردستِ  Browning, 1992کردند(اولین کشتارهاي خود استفراغ، گریه و یا حتی فرار می

عام  لکردند. قتحالی میها، احساسِ تهوع و پریشانبا این فجایع و سَبعیت  رودروهنگامِ مواجهه  او، یعنی آدولف آیشمن، به

به عمل  این  مرتکبان،  اغلبِ  در  باشد؛  ما  در  حیوانی  غریزة  ارضاي  نوعی  آنکه  تقلیبِ برخلاف  فرایندِ  یک  صورتِ 

هاي مبتنی بر خصایصِ شخصیتی (براي نمونه: توسط  کند. مدل] بروز می[cognitive conversion processشناختی

همکاران،   و  لیفتون(1950آدورنو  جی  رابرت  همچنین  و  را Robert Jay Lifton)، 1986؛  فرایند  این  نتوانستند   *(

پرداز پزشک و نظریهماندند.[*:رابرت لیفتون، روانبخشی توضیح دهند و در نتیجه در شرح و توصیفِ آن ناکاماي رضایتشیوهبه
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  1986  سال  در  او.  است   شده  شناخته  کشینسل  و  جمعی  خشونت  عاملان  روانیِ  فرآیندهاي آمریکایی است که آثارش درباره  

 ”The Nazi Doctors: Medical Killing and the Psychology of Genocide“:عنوان  با  خود  کتاب   در

هایی که  کند که مدلنویسنده دارد اشاره می شناسی پزشکان آلمانیِ درگیر در هولوکاست پرداخت.ه بررسی روانب /(1986)

کرده نسلسعی  رفتار  منظاند  از  را  ویژگیکشانه  یا رِ  و  آدورنو  نزد  در  اقتدارطلب»  «شخصیت  (مثلاً  افراد  شخصیتیِ  هاي 

ف] بنابرین امروزه  یابند.مبخشی دستتنهایی به تبیینِ رضایتاند بهپزشکی نزد لیفتون) توضیح دهند، نتوانستههاي روانتحلیل

انسانیعملکرد مبتنی بر نسل تبیینفهمیده می  کشی عمدتاً در چارچوبِ تمایلاتِ اجتماعیِ  بر گرایششود.  اَخیر  هاي  هاي 

 ,Asch(پیروي و متابعت از عقاید)،  Freedman and Fraser, 1966(  تمایل به تَمکین  مانند  —رفتاري  

 کشینسل  به  منجر  که  اجتماعیِ-شناختی  تمایلاتِ  بر  همچنین  نیز  و  —)  Milgram, 1974(برداريفرمان) و  1951

شناختی:  قبیلِ  از  دارند؛  تمرکز  شوندمی پاسخ)،  Festinger, 1957(ناسازگاري  و پراکندگی  گویی 

آلبرت بندورا یکی   /Albert Bandura et al  ;1975(زداییانسان)،  Darley and Latane, 1968(مسئولیت

روان بزرگترین  نظریهاز  بزرگترین  از  و  بیستم  قرن  است.مشناسان  بوده  انسان  رفتار  بودن  ف)،  پردازان  به عادلانه  باور 

درون)،  Lerner, 1980(جهان تبعیضِ  و  ازخودبیگانگیِ  )،  Tajfel, 1981(گروهیتعصب 

و  :حالتی است که در آن چنان در هنجارهdeindividuation[فردي اي گروه غوطه ور می شوید که احساس هویت 

ي  تان به منزلهي مستقل را از کف داده و فردیت اخلاقیدهید و قدرتِ تامل و اندیشهمسئولیت شخصی خود را از دست می

نابود می و  Zimbardo, 2004ف](گردد.مانسان  یا عدم تعهدِ اخلاقی )  ). Bandura, 1999(نهایتاً گسست 

  را  خود  ذهنیِ  چارچوبِ   که  بخشدمی  را  امکان  این  فرد  به  —چه جداگانه    و  جمعی  چه  —شناختیدهاي روانتمامی این فراین 

.  آورد   درنظر  نیز  واجب  حتی  یا  و  خوب  اخلاقی  منظرِ   از  بل  توجیه،  قابل  فقط  تنها  نه  را  جمعی  عامِقتل  که  داده  تغییر  حدي  آن  تا

کنند شناختی را دستکاري میایلاتِ روانتم   و  ها گرایش  این   که  هستند  اجتماعی-سیاسی  نخبگانِ  این  که  بدانید  بایستیمی

 روندِ  یک  نهایی  و  طبیعی  محصولِ  کشینسل  چراکه.  سازند   محقق  را  خود  گرویران  وکننده  کَنمنظور آنکه اهدافِ ریشهبه

). بلکه  1996] استدلال کرده است،  Daniel Jonah Goldhagenگلُدهاگِن[  دانیل  کهچنان(  نیست   مشخص  تاریخیِ

شدت وابسته به ] است که بهpsycho-political process[سیاسی-فرایندِ رواناین پدیده اساساً یک    درعوض
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زدایی کشی تنها با دیگريدرحقیقت عاملان نسل[.است  مرتکبان  اخلاقیِموفقیتِ رژیم بر سر استقرارِ قربانیان خارج از دایره  

آنکه عواقب جویند بیزدایی از ایشان، به جنایت توسل می گري در مواجه با قربانیشان و بدین ترتیب انسانو حذف منزلت دی

شود.  اخلاقی است، در شناخت محقق می  زدایی که حاصل یک گسستزدایی یا انسانآن را متحمل شوند. این فرایند دیگري

ي حذف دیگري را ابتداً مهیا کنند و سپس با آسودگی ، زمینهکاري شناخت و عواطف مردمانکوشند تا با دستعاملان می

بی بزنند  فجیع  جنایات  به  دست  وحشیخاطر  بنابرین  بپردازند.  را  تبعاتش  اخلاقی  حیث  از  نسلآنکه  و  با  گري  تنها  کشی 

انسانانسان از  با دیگريزدایی  از دیگري محقق میها و  نام توان مشود، دیگري که جایگاهش را نمیزدایی  صادره کرد و 

ي امکانِ متافیزیک است) و یا آن را از منزلتش  تعبیر امانوئل لویناس بازگشایندهبه  "دیگري "اش را غصب نمود(چرا که  حقیقی 

هاي وقت جهانی  فریبانه حکومتخواهد ماند و دموکراسی عوامبه سطح حیوانی تقلیل داد. دیگري همیشه در مقام دیگري باقی

کنند تا اگر دم از حقوق بشر نیز شد، مشمول آنها نگردد چرا که بیرون از دایره بشر تعریف  زدایی میا دیگرياي رهمیشه عده

گوید، انسان مقدسی که به حیات برهنه اند. این درست همان هموساکري است که جورجو آگامبن نیز از آن سخن میشده

خورد. چرا که قاتلین  گونه پیگرد اخلاقی و قانونی رقم میهیچیچنان فروکاسته شده که در منطق حذف و ادغام، کشتن آن ب

می خود  اهداف  نهبراي  را  قربانیشان  تاریخبایستی  و  هویت  از  انسانیتنها  منزلت  از  بلکه  تهی شان  دیگري  مقام  در  اشان 

این اجازه را    دهد، زیرا به آنمی  ها نیز به تحقق این فرایندِ روانی یاريي موثر از جانبِ دیگر ملتفقدانِ مداخله  ]فکنند.م

ها با وجودِ سان است که دموکراسیدهد تا بدون پرسش، بدون مانع و بدون مجازات، شکل گرفته و تکامل یابد. بدینمی

 .اندکشی بدل گشتههايِ نسلدستی در وحشتفریبانه) براي همامعو(جایگاهی  به  اشان،گرایانههاي(پوشالی) انسانتمامی آرمان
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ده)  سن وی ز ن ا ن ( رگا شما ت  عا جا ر  ا

 

:1Obedience to Authority (1974), p. ”96 . 

:2In a letter to Indian fighter George Rogers Clark; retrieved from 

www.bluecorncomics.com/july4th.htm 

جا «پاك3 ین ا در  ه:  ب قومی»  ن)  سازي  شا دن چان ی(کو فیای را غ ج رو  قلم یک  ز  ا ی  قوم روه  گ یک  ذفِ  ح عناي  م

ز   — ا  قتل  طریق  ا د  ی عی ده  —  تب همی یشودمی  ف حال سل، در هکه  «ن دي ب شی عم ش شی» کو وديِ  ک اب رِ ن منظو

روه گ یک  ن  کاملِ  هما ت،  س میا ریف  ع ت عاملان  را  روه  گ ن  آ که  ه  ی  گون عن ی اول( حِ  صطلا ا البته  د.  کنن

ژهپاك وا قومی)،  تلطیفسازي  سلاي  ن ح  صطلا ا ت  د ش ا  ب ت  سب ن در  ز( عاملانِ آمی خودِ  ز  ا که  ت  س ا شی)  ک

سل ت. ن س ده ا ش رفته  ت گ ری عا ه  شی ب  ک

دي  4 ژا رِ ن ن طرزِ تفک ی ی ا ت که بطرز عجیب س ن ا ی ب ا ز   که   —: جال ه  ا جرب رهنگی  هايت دف توري  چن را   هاي امپ

ر رگ عما ست ء  ا شا فته  سرمن ا ود  ی سخه  —  ب صر  اين عا ز  م م  ا ی  نظا ت ن   طبقا در شام رِ  و  پی او ن  ب ه  آ زِ  ب ا ی   امتی   موروث

ود تAnderson, 1991(  ب دول بِ  چارچو در  ن،  اکنو مِ -).  عل ط  س تو تفکر  ز  ا دوي  ب عِ  و ن ن  ی ا ن،  در م تِ  مل

ش  رو نِ  دورا سِ  سوا و ا  ب و  ه  شت گ ا  حی ا ن  در ستهم د ر  ب ننگري  رما آ ا  ب ن  همچنی ز  نی و  م،  عمی ت و  دي  هايِ  بن

ه   ست ودپیو هب ت  و  سازي» «ب شرف ی»   و  «پی رق ت  ت ده  تقوی ردی ت  گ س بِ  در.  ا چو ر تِ  یک  چها ه  دول ت ب د  ش
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ن زما افتسا هی سئل ها م تن ق  ه،  را فت ا ن  ی ا ا  ت ود  ب ن  زما ت  ش ذ سر گ ر  هِ  ب را در  زود)  ا  ی ر  دی دي( ژا ن تِ  زا ی تما و  ها 

ريِ  نپیگی رما یآ دِ مل دی ج ههاي  ه ب ان ی را د. گ شون رفته  ر گ  کا
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