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 هایدگر مارتین
 

 گئورگ لوکاچ 
 ترجمۀ پارسا زنگنه 

 
 انگلیسی:  ویراستارِ-مترجم   مقدمۀ
  کننده،تعیین  طرزيبه  ما  معاصر  فلسفۀ«  که  کندمی  نقل  باخاِشنادل  هربرتزبان    از  هابرماس   یورگن

  تاریخ  ،)1921(  ویتگنشتاین  لودویگ  فلسفیِ– منطقی  رساله:  است   گرفته  شکلعظیم فکري    کار   سه  تأثیر  زیر
 طور به گلدمن لوسین .1»)1926( هایدگر مارتین زمانِ و هستی و ،)1923(  لوکاچ گئورگ طبقاتیِ  آگاهی و

  گفتۀ   به  2.دارد   وجود  درونی  و  ضمنی  پیوندي  هایدگر  و  لوکاچ   اندیشۀ  میان  که  داده  نشان  ايکنندهقانع
 آگاهی   و  تاریخ  از  و  شودمی  آغاز   لوکاچ)  1908(  فرم  و  جان  از  که  ییاگزیستانسیالیستی  و  فلسفی  خط  گلدمن،
  و   لوکاچ  دو،  هر  که  داشت   نظر  در  باید.  رسدمی  اوج  به  هایدگر  زمان  و  هستی  در  سرانجام  گذرد،می  طبقاتی
  اصالت«  ،»3هستی  از  پرسش«  چون  مسائلی رو،  همین   از.  بودند  دریرکگاکی  از  متأثر  و  شیفته عمیقاً  هایدگر،

  هایدگر   زمان  و  هستی  در  داشت،  محوري  نقش  لوکاچ  فرم  و  جان  در  که  ، »5تمامیت   تحلیل«  و  »4]وجودي[
  فلسفۀ «  مفهوم:  دارد  وجود   بنیادي  اختلافی  دو  آن  میان  ،وجود   این  با.  است   و کانونی  اساسی  موضوعی  نیز

 انتقادي   یتحلیل   مورد  زمان  و   هستی  در  ـ  شده  بیان  طبقاتی  آگاهی  و  تاریخ  در   که  گونهآنـ    لوکاچ  نزد  »آگاهی
 استدلالیِ  گام   در  زمان   و  هستی  انقلابی  دستاورد  کند،می  اشاره  درستیبه  هابرماس  که  نههمانگو.  گیردمی  قرار

 شگفتی   جاي  ترتیب،بدین  6است.  نهفته[لوکاچ]    »آگاهی  فلسفۀ«  هايبنیان  فروپاشاندنِ  براي  هایدگر  قاطعِ
  لوکاچِ   از  را  »اصیل«  یا اگزیستانسِ  وجود  ـ  ببرد   لوکاچ  از  نامی  کهآنبی  ـ  زمان  و  هستی   در  هایدگر  اگر  نیست 

  کهحالی    در  کند؛می  سلب   بود،  بلشویسم  مسئول  او زعمبه  که   غربی  مارکسیسم  برجستۀ  چهرة  مارکسیست،
 .است  نازیسم دست هم که دانست می فیلسوفی را هایدگر دیگر، سوي در لوکاچ،

  

 
1 Herbert Schnädelbach, Philosophy in Germany 1831-1933 (Cambridge, 1984). 
2 Lucien Goldmann, Lukacs and Heidegger (London: Routledge Kegan Paul, 1977). 
3 the question of being 
4 authenticity 
5 the analysis of totality 
6 Jürgen Habermas, "Work and Weltanschauung: The Heidegger Controversy from a German Perspective," in Heidegger: 
A Critical Reader, ed. Hubert L. Dreyfus and Harrison Hall (Oxford: Blackwell, 1992), p. 190. 
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 شروع           

 و   ،سرنوشت  ناگهانی  هايدگرگونی  از  سرشار  هاییسال  ،اول  جهانی   جنگ  فرسايِ جان  و  تیره   هايسال
، تغییري چشمگیر ]آلمانی  روشنفکران  فلسفیِ  اندازچشمیعنی در  [  ،1وحالحس  در  شدند تا  باعث  آن،  از  پس  دوران
 دیگر .  شد   دگرگون  کلیبه  آن  اتمسفر  و  پایه  طبیعتِ  اما  ماند،  باقی  کماکان  یستیسوبژکتیو  گرایش  2آید.پدید  
  که   هاییآراییصحنه  میان  در  و  التغییردائم  هاییجامه  با  ،»من«  آن  در  که  نبود  ايچندمنظوره  عالیِ  صحنۀ  جهان

 به  ،اکنون  جهانِ.  کند   بازي  را  خود   درونی  هايکمدي  و  هاتراژدي  بتواند   ،دادبه آنها فرمِ دگر می  خویش  ارادة  به
 با  را  داريسرمایه  فرهنگ  منجمدِ  و  مکانیکی  هايمنظر  بود  ممکن  هنوز  جنگ،  از  پیش.  بود  شده  تبدیل  یک ویرانه

در دیدگان   اجتماعی جهان  ویلهلمی، رژیم فروپاشی از پس  اما  به نقد کشید... 3باورانهزیست یک عقیدة بلندمرتبۀ
 ضروريِ   پایۀ  اما   ،کردمی  نقد   وقفهبیرا    اجتماعی  جهاناین    سوبژکتیویسم،  اگرچه  شد.  بیگانه  سوبژکتیویسمْ  این

. بود   نشسته  کمین   دربراي این جهان،    اي،گوشه  هر  در  بود. فروپاشی،  همین جهان فرم بخشیده  را   اشوجودي
 با »، [یعنی منِ تنها]،  4مجزا  اگوي «   رهاشده،و    پَرت  وضعیتِ  این  در  و.  نداشت  وجود  استواري  گاهتکیه  هیچ  دیگر
 . [...].بود  ایستاده اضطراب و ترس

  ، آنگاه کهبحران واقعیوقوعِ  ها پیش از  سالیعنی    ، فتی نیست که درست در همان هنگامجاي شگپس  
 رنسانسی   داد،خبر میش  پی-از را  آینده  وتارِ  هدادهاي تیرخر  زده، چون نمایی بدشگونْغمافسرده و    وحالِ حساین  

فلسفۀ   پزشک روانیک    و  هایدگر،  مارتین   هوسرل،  شاگرد،  دوران  آن  برجستۀ  هايچهره  توسط  یرکگاردکی  در 
 با   متناسب  تعدیلاتی  با   را  یرکگاردنسخه از فلسفۀ کی  این  آنها  البته.  شد   اعلام  ، رسماًیاسپرس  کارلاسم  به   سابق،
 به   دیگر  انجیل  به  یرکگارد نسبتکی  لوتريِ  سختِ  ایمان  و  ارتدوکس  پروتستانِ   دینداريآخر  .  ند نهاد  پیش  زمانه

در مقام نقدي بر هر کوششی براي دستیابی به   ، کههگلی  ۀفلسف  بریرکگارد  اما نقدِ کی  .آمد نمی  روز  نیازهاي  کارِ
 یک تفوق  بود،  پیشرفت تاریخی   هر مفهومی ازبر    عقلانی، و نیز  ۀرِ اندیشااز رهگذ   شمول جهانو اعتبارِ  عینیت  

  یک   نومیديِ  ترینژرف   از  برخاسته»  5ۀ اگزیستانسیلاز «فلسف  یرکگاردکیپردازي  فهوم. مکرد  معاصر کسب  عظیم
 نومیدي  پاتوسِ   همان  درتن را  خویش  کوشید می  که  کننده بود،ذلیل-و خود  ،خوارکننده- خود   غایتبهسوبژکتیویسمِ  

 
1 mood 

 م.  –کروشه توسط مترجم آلمانی، آرپاد کادارکاي، اضافه شده است.  2
3 vitalisticم. – گرا. باورمند، یا حیات؛ زیست 

4 solitary ego 
5 existential philosophy .م.  –؛ یا فلسفۀ اگزیستانسیال، یا فلسفۀ وجودگرایانه، یا فلسفۀ وجودي، یا اگزیستانسیالیسم، یا فلسفۀ اصالتِ وجود 
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 و  چرند   هاییایده  الاء  چیزي  را  تاریخی-اجتماعی  زیستِ  به  مربوط  ایدة  هر  او  اینجا بود که  توجیه کند. و درست
 . بود ]واقعی[ موجودِ تنها او زعمبه که ،دادمی قرار «سوژه» برابرِ در را هاآن و ،دانستآور نمیملال

ایده این  عمدتاًقدرتِ  میها  ناشی  اینجا  از  فلسف  که  اید کی  ۀشد  به  به   ةیرکگارد  و  پیشرفت  بورژواییِ 
  بیش  ،آغاز همان از اصل، در،  اگزیستانسیل ۀکرد، در حالی که حامیان فلسفیدیالکتیکِ ایدئالیستیِ هگل حمله م

  و   آشکار  طوربه  شانهاينوشته  در  ندرتبه  خصومت  اینبا این همه،    بودند.  تعارض  در  مارکسیسم  با   چیز   هر  از
 کار  به  ،تازه  کارزارِ  این  سود  به  را  هگل  فلسفۀ  ارتجاعی  هايجنبه  کوشیدند می  گاهالوصف،  مع.  شد می  بیان  مستقیم

و نوعی    1مبتنی بر نافرهیختگی  ایدئولوژيِچیزي یک    در آن زمان  یرکگاردکی  اگزیستانسیلِ  ۀفلسف  .گیرند ب  نیز
بر غمنماییِ خردهفیلسوف مبتنی  بود،بورژواییِ  ترس  زدگی  از  ایدئولوژي  وکه  این  بود.  آکنده  اضطراب،  از  و  لرز، 

آستان در  هیتلر  ۀدرست  رسیدنِ  قدرت  نیهیلیستیِ    ،به  دوران  قهرمانانه»،اصطلاحاً  در  محافل  ب  «ایدئالیسم  ر 
همین ابتذالِ  هم از  اجتماعیِ نفوذِ هایدگر و یاسپرس  -شناختیدلیلِ روان  مسلط بود؛ و اتفاقاً  روشنفکري آلمان

 شده بود.  عبارت تراژیک
 نومیدانه   وحالِامر حس  اینشمار آورد.  مند بهگشته و برنامهروشیِ نهادینه   هايِنایکسانی  توانامر را نمی  این

تفاوت بخاطر  ا  ی  طور شانسیبهاین فقط    مسلماًکرد.  متمایز می  2باوريزیستتتمۀ  را از    ستانسیلاگزی  ۀکه فلسف  بود
» 4دجاي خود را به «وجو  ،شدکه به طور تأکیدي استفاده می»،  3زیستپرطنینِ «   ةکه واژ  نیست  شناسیدر اصطلاح

طور بهچیزي تازه را    اما» بود تا روش فلسفی،  وحالحساین تفاوت بیشتر از جنس «  اگرچه داد.  [یا اگزیستانس]  
نه پیش و  نومیدي  گستريِاینکه درونکرد:  بیان میافتاده،  - پا-محتوایی،  و  تازه تنهایی، سرخوردگی  ، محتوایی 

بود «آفریده  بر  تأکید  رهگذ زیست.  از  جهان  فتحِ  بیانگرِ  هم  سوبژکتیویسم  رِا»  از  که  ینبود؛   گران کنشروست 
  زنده آن شعار را از نو  ،  نی هایدگر و یاسپرس قرار داشتند جایگزی  ۀکه در آستان،  باوريدر عرصۀ زیست فاشیستِ  

 [...].  بخشیدند.محتوایی دیگرگونه بدان  هرچندکردند، 
 چیزي   آن  نمایندة  اسلافِ خود،  از  بیش  حتی  شاید  هایدگر  ،گرایشات سوبژکتیویستی  تشدیدِ  این   وجودِ  با

 و  ایدئالیسم  دوگانگیِتز /تمایز و]  [آنتی   فراسويِ  در  گرفتن  قرار  ادعاي:  نامید   »فلسفی  سومِ  راه«  توانمی  که  بود
 نویسد: می  هستی و زمانهایدگر در  .نامید می  »رئالیسم« را آن او کهـ  ماتریالیسم
 

 
1 philistinism 
2 vitalism 
3 life 
4 existence 
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 5هستی با آن  4مندانهاي فهمگونه به، 3یشهستیاست که در خودِ  2یک باشنده  1دازاین

دازاین اگزیست  کنیم:  » اشاره می 6اگزیستانس«  فرمیِ نسبت دارد. با گفتن این سخن، ما به مفهوم  
 8). 1( است که در هر مورد، خودِ من هستم  اي باشنده افزون بر این، دازاین  7. کندمی 

 

کاربردِ    هایدگر از طریقِ  توسطِدوران امپریالیستی است،    کل، که ویژگیِ  ختیشنامعرفت  بازيِشعبدهاین  
را عینیتِ مستقل از آگاهی انسانی    امپرسیونِ  که  اصطلاحی  صورت گرفت؛)  دازاین» (9ودمندِ اصطلاحِ «وجنظام
 آشکارگیِ در تحلیلِ نهایی، تنها    محققاً  ، اماچیزي بیش از وجودِ انسانی نبود  مرادِ او از «وجود»اگرچه    .آفرید می

 . آن در آگاهیِ خویش بود

 
1 Dasein 
2 entity 

3  in its very Being  ِخویش». ضمناً دربارة    هستیِ؛ یا «در بنیانBeing    با)B  » :اختیار شده، به پینوشت مربوط به  هستیبزرگ) که هستی به صورت بولد ،«
Being م.  –تر). رجوع کنید. (یکی دو پینوشت پایین 

4 understandingly 
5  Being  توضیح: در فلسفۀ هایدگر، اصطلاح .Being/das Sein    با)B    مکان بنیادي که در آن  معناي «خودِ هستی» است؛ یعنی آن افق یا ابه  داس زاینبزرگ) یا

می آنکه  هرچیز  حال  باشد،  «هست»  یا    b(با    being/das Seiende/beingsتواند  زایِندهکوچک)  «موجوداتِ/هستی  داس  و به  هستنده  اصطلاحاً  معین،  هايِ 
ها پرداخته و خودِ «هستیِ  میشه به موجودات/هستندههستندگان» اشاره دارد، یعنی چیزهایی که واقعاً هستند. در دستگاه هایدگري باور بر این است که سنت فلسفی ه

کرد تا پرسش «هستی» چیست را و چگونه در پرتو آگاهی انسانی (دازاین) آنها» را فراموش کرده است. به همین خاطر هایدگر این وظیفه را بر شانۀ خود حس می
را با «هستی»   beingندرت) و  » (بههستندرت) یا «» (بهبودن یا «  هستی»را با «  Beingشود را، در دستگاه فلسفی خود بازگشایی کند. از این به بعد  آشکار می

 م. –ندرت) نشان خواهم داد. «هستنده» (به
6  existence  دازاین یا   هستیِانسان). یا    هستیدازاین (شیوة    بودنِداشتن»، و در دستگاه هایدگري یعنی نحوة  اینگونه در نظر بگیرید که یعنی «هستیوجود را  ؛

Being of Dasein –   .م 
است. و این فعل اختصاصاً   existieren (to exist)] استفاده کرده که ترجمۀ انگلیسی از فعل آلمانیِ  exist  ]toاز فعل   “ exists.”Daseinاین جمله چنین است:   7

در این    exists، در نتیجه فعل  امترجمه کرده را اگزیستانس existence اصطلاح، «اگزیستن». با این همه چوننحو دازاینی»، یا به داشتن بههستیدر اینجا یعنی: «
 Dasein“پس معادل یا ترجمان فارسی جملۀ  دازاین» را برساند، نه صرفاً «وجود داشتن» را.    بودنِاي که «نحوة  گونهبایست ترجمه کنم به را می مشابه  جمله و جملاتِ  

exists.”  م.  –نحو اگزیستانسی هست.» یا «دازاین هست، اما نه چون یک چیز، بلکه چون اگزیستانس.». اینگونه در نظر بگیرید: «دازاین به را 
یدگر جوهر ، هاهستی و زمانکننده است، یعنی هر فرد دازاین خودش است، نه یک شیء یا چیزِ بیرونی. در این بند بنیادین از  یعنی دازاین همیشه خودِ شخصِ تجربه 8

نحوي  خویش، به  هستیِ/بودناي/اگزیستانسی است که در خودِ  گوید دازاین موجودي/هستندهکند. او میتعریف می  هستیانسانی را در نسبت او با خودِ    هستیِ
فهمد که  صرفاً «هستند»، اما انسان «می دار است. سنگ یا حیوانبرایش مسئله  هستیاي است که  نسبت دارد؛ یعنی انسان تنها هستنده  هستی/بودنمند با آن فهم

ست، یعنی هااگزیستانسیلدر نزد هایدگر یکی از   (Verstehen) اوست. بنابراین، فهم  هستیهست» و همین فهم، نه حالتی ذهنی یا معرفتی، بلکه ساختاري از خودِ  
کنیم،  اشاره می  (Existenz) گوید: با این سخن، به معناي صوريِ وجود داشتنهاي وجود. او در ادامه میدازاین»؛ یعنی یکی از شیوه  هستیِهاي خودِ «یکی از شیوه

 برانگیز است.بریم، زیرا تنها دازاین است که وجودش براي خودش پرسشکار میو این اصطلاح را فقط براي دازاین به
»Existenz خویش سروکار دارد، نه صرف حضور عینی در جهان.    هستیاست که در آن موجود/هستنده با    هستییا    هستنیا    بودناي از  شیوه  » در اینجا به معناي

توان آن را چون شیئی از بیرون نگریست، چرا که هر پرسش از دازاین، در واقع پرسش از  دازاین موجودي است که در هر مورد «منِ خودِ من» است؛ یعنی هرگز نمی
توان گفت: من در جهان، نه از شیئی بیرونی. در یک جمله می  بودنِاست از نحوة    یک پدیدارشناسی  هستی و زمان ودِ من است. به همین سبب، تحلیل دازاین در  خ

ن فهم، آگاهی و که در آ  هستیاوست ـ یک    هستیمندي، خودِ شیوة  پرسد، و همین پرسشخویش می  هستیخویش از    هستیدازاین آن موجودي است که در  
 م. – شود. اند و به واسطۀ آن، انسان به هستنده متمایز از هر آنچه صرفاً هست، تبدیل میوجودْ در هم تنیده

 م.  –خوانیمش اگزیستانس. که بعداً می  9
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«شهودِ  » و  1کآپودیکتی  هاياستیتمنت«  ۀبر پایرا  ر بابِ «راه سوم» فلسفی  د   پرسش حیاتیهایدگر این  
 3دیلتايویلهلم  که  دورِ باطلی راه خواهد یافت  که با این موضع، به همان    ناگزیر دریافتبه. خودِ او  پاسخ داد »2یذات
 : نویسد . هایدگر میدریافته بودبا نگرانی آن را  باورياوایلِ [روي کار آمدنِ فلسفۀ] زیستدر 

 
علم کشیده    ۀسویه به قلمروِ نظریهاي دیلتاي براي بنیادگذاريِ علوم انسانی، یکپژوهش

 همهري سامان یافته بودند. با این  گیاغلب در آن جهت   ارهاي اواین حیث بود که نوشتعاً از  شد؛ و طب
هیچ او  براي  انسانی»  علوم  مسئله«منطقِ  در  گاه  که  همانطور  درست  ـ  نبود  مرکزي  اي 

 ).2( نبود 4یروانامر اثباتیِ  علمصرفاً در پیِ اصلاحِ  یش»شناسیروان«

 
حال در  با  یاما  دیلتاي  هراسکه  با  علمی،  صادقانهصراحت  آن    ی  باطلبه  این می  دور  هایدگر  نگریست، 

  گرایانهقلناع  5بودگیِدرآوردي من؛ و از آنجا که این روش از سرِ  طورِ مصمم گشودبهرا با «شهودِ ذاتی»    فتگیگر

. هایدگر استخراج کرد  »،هستیشناختی از «از طریق گذارِ هستیخصوصاً  شد هر چیزي را،  می  یشبود، به یاري 

 نویسد: می
 

از دانش بتواند در آن حرکت کند؛   6بختی ورِ [یا دایرة] فهم، مداري نیست که هر نوعِ االله دُ
است [...]. از آنجا که فهم، مطابق با معناي    دازاینخودِ    اگزیستانسیلِ  ساختارِ-پیش بلکه اکسپرسیونِ  

بالقوّگیاگزیستانسیلش پیش  7هستیِ-براي -،  است،  دازاین  به  شناختیِ  هستی   8هاي انگاري متعلقِ 

دقیق  9شناختی تاریخ  دانش در  صرَامت  ایدة  از  اصل  میدر  فراروي  علوم  از کننترین  ریاضیات  د. 
مربوط    اگزیستانسیلِهاي  مندتر نیست، بلکه صرفاً محدودتر است، زیرا شالودهصرَامت   10شناسی تاریخ

 ). 3تر قرار دارند (اي تنگبه آن در دامنه

 

 
1 apodictic statements 
2 essential intuition 
3 Wilhelm Dilthey 
4 the psychical 

5arbitrariness  .م. –؛ خودسرانگی 
6 random 

7 Being-for-potentiality .م.   –؛ امکانِ/توانشِ هستی 
8 presuppositions 
9 historiological 
10 historiology 
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  لازم   تنها  . اکنونهایدگر بحث خواهیم کرد  اندیشۀ  امر تاریخی در  معناداري و دلالتِ ویژةبعداً در مورد  

 قاچاق عینی    هستی   درونِ  به   »شناختیهستی«  طرزيبه  را  آن  او  که  هایدگر،فهم» در اندیشۀ  «  که  دریابیم  است

 پدید   عینیت  و  سوبژکتیویته  میان   مبهم  اندازه  همان  به  تضادّي  ـ  است  آگاهی   تابع  تماماً  که  ايرویه   یعنی  ـ  کند می
  ترجمانی   دو  هر  درستی کهبه  .  شودمی  دیده   2واسطهبی  دریافتِ  حوزة  باب  در  1ماخاِرنسْت    فلسفۀ  در  که  آوردمی

 هایی فرم  در  هرچند  بودند،)  عینیشبه  درستیبه   یا(  عینی  مواضع  به  ایدئالیستی-سوبژکتیو  محضاً  مواضع  از  یکسان
ماخیست  .خود  متفاوت  مقاصد  با  متناسب  و  متفاوت بود که  این  تنها  و صادقانه تفاوت  آشکارتر  تر مشاهداتِ  ها 

 پروژة یککردند، در حالی که هایدگر  دسترس براي ما تبدیل میعینی) قابلمستقیم را به تنها «واقعیت» (شبه
 . کردرا عرضه می شناسیهستی ، یک علمِعینیتِ محض از ـ ویژه قولیمثلاًبه   ـعلمِ

شده» تا دیدارشناسانِ پیش از خود، در یافتنِ راهی از «واقعیتِ عینیِ در پرانتز نهادهالبته او، همچون پ 
حقیقیِ او    3عینیتِ  برعکس،  نداشت.  توفیقی  هیچ  آگاهی،  از  میان    تنگاتنگ  پیوند یک  مستقل  ارگانیک  و 

 راه   پدیدارشناسی«  .هیچ تردیدي از اولی بروید شناسی برقرار کرد، و اجازه داد دومی بیپدیدارشناسی و هستی
.  آن  به  4برهانی  دقت  اعطاي  براي  است  راهی  نیز  و  باشد،  شناسیهستی  تمِ  باید   که  است   چیزي  به  ما  دسترسی

  شهوديِ   بودگیِدرآورديمنینکه روش او در پیوند با  ا).  4(   »است   ممکن  پدیدارشناسی   مقام  در  فقط  شناسیهستی
  که اندکی پیش از این پرپیداست  5وارهعین ش از» بود، از تعریفی «شهودِ ذاتناشی از ) گرایانهناعقل بابت این (و از
 : است آمده

 
خود را  وضوح، آن چیزي است که در بدو امر و در بیشتر موارد به ]  ایستا-یا برابر  واره[عین 

 ،دهددر تقابل با آنچه در بدو امر و در بیشتر موارد خود را نشان می  که  ؛ چیزي استدهدنشان نمی 
 قدر ، و آنتعلق دارددهد  ماند؛ اما در عین حال، چیزي است که به آنچه خود را نشان می می   پنهان

 ).5کند (تقویم میرا   زمینۀ آنن تعلق دارد که معنا و به آ طورِ ذاتیبه

 

 . شناسیهستی وارةعین: )»دنزاي( 6تاس-هستی-در-چهآنمتعلق به ) زاین( هستی« همان است این

 
1 Ernst Mach 
2 apprehension 

3 genuine objectivity .م.    –؛ عینیتِ اصیل، پاك، خالص و صادقانه 
4 demonstrative precision 

5 object .م. –؛ یا ابژه یا برابرایستا 
6 that-which-is-in-being (Seienden) 
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سرسختیِ متعصبانۀ بود که او با  واقعیت  خیسم در این  اهایدگر نسبت به م  انگاريِپیشپیشرفتِ نهفته در  
پدید   نایکسانی،  ناپذیريوصف و  به مسئل   1همیان ذات  م  تبدیلمرکزي خود    ۀرا  تنها  اکرد؛ در حالی که  خیسم 

تمایزمی را»2گریزانهاندیشه«(  سوبژکتیویستی-علناً  اتیتوانست  پدیداري  )  درونِ جهانِ  ین همکند.    ترسیم  3در 
[در   ، هایدگرگشت می عینیت  سخت در پیِ  [جامعۀ روشنفکري آلمانی]اي که  در دوره  بود که باعث شد   پیشرفت

این باعث شد تا  ،  گویی برگزید پاسخ  روشی که برايدر  خود هایدگر  همه،  با اینبالایی پیدا کند.  نفوذ    میان آنها]
  تواند تعیین کندزیرا در این روش، تنها «شهودِ ذات» است که میناکام سازد.  را    خویشهدف  بلافاصله    پیشرفتْ

«ذاتِ   ۀمنزلشود، بهمی  [یا مُدرِك] دریافتسوژه    توسطحاضر، که مستقیماً    لاواسطۀچه چیزي باید در واقعیتِ ب 
اي  شناختی صرفاً جنبه هستی  تِمادیبرآمده از  هایدگر نیز، عینیتِ    نزدِ،  گونه. بدینبرسد فهم  [یا مُدرَك] به پنهان»  

 سبب  بهـ    گرایی وعینیتتوانست به تشدیدِ شبهشناختی تنها میاعلانی و گفتاري داشت، و اعلامِ عینیتِ هستی
اما هر بار که هایدگر   .شود  منجر  بودگیاز عینی  سپهرِ  این  عقلانیتِ[تشدید] نا  بهـ    گزینش  شهوديِ  معیارِ  و  اصل

شد. تنها یک نمونه او برملا می  سویژکتیوِایدئالیسمِ    شناختیِکاريِ اصطلاحپنهانپرداخت،  به مسائلِ انضمامی می
 : مکنرا نقل می
 

تنها    باشندگانهست.  که دازاین    زمانی   و تا  5هستکه دازاین    4هست  جانحقیقت فقط تا آ 
اند.  ، گشودهدازاین هست؛ و تنها تا زمانی که  که دازاین هست  شوندمکشوف] می   [یا  پوشبرون   آنگاه

اند که  ودرستا تنها تا زمانی راستنهتناقض، یا هر حقیقتی به هر معنا ـ ایقوانین نیوتن، اصل امتناع  
که دازاین  ناشد، هیچ حقیقتی نبود؛ و پس از آهیچ دازاینی وجود داشته ب  کهپیش از آن.  دازاین هست

 7برداري پرده،  6گشودگی   ۀمنزل، حقیقت بهوضعی  چنان . زیرا در  دیگر نباشد، هیچ حقیقتی نخواهد بود

 ). 6( دباش 9] داشته هستی[ تواند نمیدیگر  8پوشیدگی برونو 

 

 
1 phenomenon 

دهد. به علاوه، ساز را توضیح دهد که به خود «زحمت تفکر فلسفی» نمیگرایی سادهنوعی تجربهاستفاده کرده است تا    sparing-thoughtآمیزِ  عبارت کنایهلوکاچ از   2
گرایی و شود که قصد بر توضیحِ «ذهنخصوص خود لوکاچ و سپس مکس هورکهایمر زمانی استفاده میدر ادبیات اندیشۀ انتقادي به  sparing of thoughtعبارت  

از نظر لوکاچ   .کندشناختی پرهیز میگریز» باشد؛ یعنی قصد بر توضیحِ نوعی تحلیل باشد که از تأمل متافیزیکی یا هستی ندیشهعمق، یا اسوبژکتیویسمِ سطحی، بی 
تنها    حالی که ماخیسم  برتري طرحِ هایدگر نسبت به ماخیسم در آن است که او با جدیّت تمایز میان ذات و پدیدار (پدیده) را به مسئلۀ مرکزي خود تبدیل کرد، در

 م.  –گریزانه ترسیم کند. گرایانه و اندیشه قادر بود در درون جهان پدیداري تمایزهایی آشکارا ذهن
3 phenomenal world 
4 is 
5 Dasein is 
6 disclosedness 
7 uncovering 
8 uncoveredness 

   م. –استفاده کرده است.  nicht seinاز  هستی و زمانکروشه را من اضافه کردم. چون هایدگر در متن آلمانی  9
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شبه  کردنبازيبازي  مقولاتِ  به با  بنیانی  بر  را  سوبژکتیویستیشدت  عینی  هایدگر  فلسفۀ  سراسر   ،
مراتبیِ فلسفه را وارونه کرد و «امکان» سلسله مواضعنخستین بار    اردیرکگکی  آگاهانۀ . سوبژکتیویسمِگیرددربرمی

خود به هیچ   جانِ  نجاتِ  جز  که  بگشاید   فردي  آزادِ  تصمیمِ  برايـ    خلائیـ    را برتر از «واقعیت» نهاد تا جایی خالی
او را   تفلسفِ بود، اما با تفاوتی که منطق و صداقتِ  ارد  یرکگکیندارد. هایدگر در این نکته پیروِ    ءچیز دیگر اعتنا

بر عینیتِ مقولاتی که از این رهگذر پدید    کماکانره، او  با  رد. زیرا برخلافِ استادش در اینپذیر کسخت آسیب
 .کردها») تأکید میآمدند (موسوم به «اگزیستانسیالمی

، او خصلتِ با این وجودز آشکارتر است؛ و نی 1شلرفلسفۀ ماکس هایدگر حتی از تفلسف ادعاي عینیت در 
دقیقاً علمی، اکنون    رهیافتیبه سمتِ    یتر ساخت. گرایشِ هوسرلپدیدارشناسی را بسیار برجسته  سوبژکتیویستیِ

ـ    شناسیهستی  یکـ    2اي عینی از وجودکه در پیِ استدلال براي آموزه  در حالی هایدگر  کلی رنگ باخته بود.  به

بکشد. اما روشن است که هرگاه از مسائلِ اساسی    قاطع و جداکنندهشناسی مرزي  میانِ آن و انسان  ناگزیر شد   بود،
  الاءچیزي نیست    قاطع  ِ ضرس  بهشناسیِ او  نیست، هستی  طرفانهناب و بیشناسیِ  گوید و درگیر روشسخن می

هاي او  . گواهِ این امر، براي نمونه، کوششبر چهره دارد  گرایانهعینیت  نقابی  که  باورمند زیست  ِ شناسیانسانیک  
انسان بنیاداً  اثباتِ سوگیريِ  استعلاییِبراي   را   کانت  خواستمی  که   تلاشیـ    » کانت است3شناختی در «منطقِ 

 . بود  دانسته  باوريزیست  پیشگامِ  را  او  زیمل  که  کند   معرفی  اگزیستانسیالیستی  فلسفۀ  پیشاهنگِ  گونههمان  درست
  شناسیِ انسان  هایدگر،  دیدِ  از.  است  آشکار  مواضعش  تمامِ  در   کانت،  از  او  قرائت  وراي،  گرایش  اینبا این همه،  

که این واژه بل؛  نیست  چنیندیگر    که  است  نسبتاً طولانی  مدتی  در واقع  و  نیست،  رشته  یک  نامِ  صرفاً  دیگر«  امروز
  کندها توصیف میهستنده  تمامیت را در وضعیت کنونی انسان نسبت به خویش و نسبت به    ياکنون گرایشی بنیاد

 دربارة  ستتصمیمی  خواهانِ اکنون  بلکه  جوید،می  را  هاي انسانیهستنده  دربارة  حقیقت فقطنه  شناسیانسان  ]...[
 4محورفاکت  اینهمانی   یک  بر  دلالت  که  را،  موضع  این  او  و).  7(  »دهد   معنا  تواند می  چه  عامطوربه  حقیقت  اینکه
  حاضر  عصرِ  اندازة به  عصري هیچ  اگرچه  که  کرد  ترروشن  توضیح  این  با  داشت،  شناسیانسان  و  شناسیهستی  میانِ

.  چیست  انسان  که  دانستهنمی  حاضر  عصرِ  از  کمتر  نیز  عصري   هیچ  حال  عین  در  اما  نداشته،  دانش  انسان  دربارة
 . »ستما عصرِ در که است نبوده برانگیزپرسش اندازه این به انسان عصري، هیچ در « او، گفتۀبه

او، فلسفه دیگر نه علمی    از نظر.  استاي فلسفیِ هایدگر  هگراییِ گرایشمنفی  بازتابندة  روشنیاین گفته به 
 باوري زیستکه  ، چنانانضمامی  بینیجهانیک  طرف به معناي هوسرلیِ کلمه بود، و نه راهی به سوي  «دقیق» و بی

 
1 Max Scheler 

 م.  –اصطلاحاً اگزیستانس.  2
3 transcendental logic 
4 factual identity 
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رِ خودِ  اگري را از رهگذ خواست. کارِ فلسفه، در نگاه او، این بود که «پرسشو شلر می  1اشپنگلر   اسوالد از دیلتاي تا  
 :خود را چنین بیان کرد موضع، درایرکگآکنده از پاتوس، یادآورِ کیهایدگر با لحنی ». نگاه داردها گشوده پرسش

 
 یشدرونی  تناهیِ  در زمینِانسان را    براي اینکه  ،وجود داردعذر موجهی  آیا    آیا منطقی است،

 گر»«آفرینش  ]2اي [هستنده   در مقامِـ    هستی  فهمِ  به  ،نیاز دارد  »شناسیهستی«به    او  اینکه  یعنی  ـ
نامتناهی   اي هستنده در حالی که هیچ چیز نیست که حتی ایدة    فراچنگ آوریم،  «نامتناهی»  بنابراین  و

ست رواو همزمان، آیا  گرداند؟  شناسی روي می از آن روي بگرداند که از هستی   رادیکالطور  چنان به 
دا  تناهی که   به در  تنها  را  مسئله  زاین  یک  بی ،  بپرورانیم مثابه  «   آنکهآنهم   بودگیِلایتناهی یک 

  معنایی  چه  است،  «مرکب»  اندازه  این  تا  بودگی کهلایتناهی   این  [...]» وجود داشته باشد؟  انگاشتهپیش 
 ها برانگیزي پرسشاین  تمام  خود را از    یش،ابتدایی  گسترة  و  وزن  تمام  در  ،3هستی  پرسش  آیا  دارد؟

یا ما پیشاپیش آنقدر شیفت ایم که ، شلوغی و هیاهو شده 4افزارمندي تن   وفریفتۀه رها خواهد کرد؟ 
 ). 8( پایا نیستیم؟امر ساده و امر ، امر ذاتیدیگر قادر به دوستی با 

 
 انتزاعاً  توصیف  یک  از  بیش  چیزي  درستی کهبه  نامید،  شناسیهستی  و  پدیدارشناسی   هایدگر  آنچه  نابراینب

 ناگهان این امر به  ،یشانضمامی  پدیدارشناختیِ  توصیفاتِ  در  اما  نبود؛  یانسان   وجود  از  شناختیانسان  ساز واسطوره
روشنفکريِ    بکراتـ    توصیفیک    بهتبدیل   ابتذالِ  و  نافرهیختگی  دربردارندة  و  آکنده  که  شد  ـ  و جذاب  گیرا 

 نشان   که  بود  این  او  روش کار.  پذیرفت  را  این  حدي  تا  هایدگر  خود.  بود  امپریالیستیبحرانِ    دورة  بورژوایی، ظرفِ
 واقعاً  نکتۀ.  »هست   اشروزمره  5میانهحالت    در  عمدتاً  و  بلاواسطه  کههست    گونههمان«  است،-هستی- در-آنچه  دهد 

 وجود،   حمایتی  سوژة  ،»یانسانهستیِ  «  چگونه  اینکه  از  اوست  دقیق  العاده فوق  گزارش  هایدگر،  فلسفه  در  جالب
 . دهد می دست از  و پاشاند ، خود را [تدریجاً] از هم میروزمره حالت این در  »عمده طوربه و بلاواسطه«

جزئیات بیان این موضوع را با    توانیمنمی  ،، و صرفاً بنا به محدودیتِ فضاي این نوشتارجدا از سایر مسائل
هایدگري،   ةروزمر  اگزیستانسِ  اصالتِعدم  اینکه   آنهم  و  کنیم،مییک عنصر تأکید    رتنها ب  همین خاطر،به    کنیم.
هایدگر،   گفتۀ  نامد، ناشی از هستی اجتماعی است. بر اساس می)  زاینفِرفالن» (6هکرداو «حالت سقوط  آنچهیعنی  

است، که او آن    یعنی از نحوة هستندگیِ دازاین][  وجود  » از7اگزیستانسیل«[خصلت]  اجتماعی انسان یک    خصلت

 [ساحت] اندیشهدر    هابنديمقولهاصطلاحی برابر با    بۀبه مثادازاین]    هستیِ[یعنی در قلمرويِ  وجود    ةرا در حوز
 

1 Oswald Spengler 
2creature  .م.  –؛ یا موجودِ انسانی 

3 Question of Being 
4 organization 
5 average 
6 fallen state (Verfallensein) 
7 existential 
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) داس مانکَس] (» [یا آن1هویتِ جمعیبی امر «ناشناسِ  ۀاجتماعی به سلط  [یا اگزیستانس]  د. اکنون، وجوددان می
دارد.    کند،   دریافت  روزمره  حالتِ  يِهایدگر  شناسیِهستی  از  ملموس   تصویري  بتواند   خواننده  اینکه  براياشاره 

 :مکن نقل تفصیل به را «تبیین» این از بخشی  ناگزیرم
 

 و   مردم،  از  گروهی  نه  ،4خودِ کسِ خویش  نه  کس،  آن  نه   است،  3کس   این  نه  »2کسیچه«
«آنها  همۀ   مجموعِ  نه «بی   همان  »کسی چه.  «خنثی»،  «بی امرِ  و  جمعیطرف»    است.  »5نامِ 

همان  »6کسان«چه مان(  7کسانآن،  استداس  و تشخیص  ،ناپیدایی  همین  در  [...].  8)  ناپذیري 
 چیزها   از  ما.  شودمی   گشوده  )داس مان(  »جمعی  هویتِبی «  امر  واقعیِ  دیکتاتوريِ  که   است   نامعینی 

  لذت )  کسکسان/ آن: آنداس مان(  » جمعی  هویتِبی«  امر  چنانکه  گذرانیم،می  خوش  و  بریممی  لذت
 خواند می  جمعی  هویتِبی   که  کنیم می  داوري   و  بینیممی   خوانیم،می   همان  هنر  و  ادبیات  دربارة  برد؛می 

  نشیند، می   واپس  »شکلوبیعظیم   تودة«  از  جمعی  هویتِبی   که   همانگونه  کند؛ می   داوري   وبیند]  [، می 
یابیم. امر می   دهندهتکان   نیز  ما  یابد، می   دهندهتکان  جمعی  هویتِبی   آنچه  ؛9نشینیم می   واپس  نیز  ما

 
هایدگر از معادلِ فارسیِ «همگنان» استفاده کرده است   هستی و زماناست. سیاوش جمادي در ترجمۀ    das Man( the one(آنچه در گیومه آمده ترجمۀ من از   1

عنوان معادلِ  هویتِ جمعی» است به .). اما انتخابِ من «امر بی 297)، ص  1386، ترجمۀ سیاوش جمادي (تهران: نشر ققنوس،  هستی و زمان(بنگرید به هایدگر، مارتین،  
das Man  اي که به فقدانِ خودبودگی،  هویتی»برآمده از کوششی است براي حفظِ هر دو بُعدِ اساسیِ این مفهوم در اندیشۀ هایدگر: از یک سو، «بی   داس مان. چراکه

 Das Manاست.    سوبژکتیوِ این وضعیتدهندة خاستگاهِ اجتماعی و میاناصالت و تشخّص در دازاین روزمره اشاره دارد، و از سوي دیگر، «جمعی» بودنِ آن که نشان
کند؛ یعنی گذاري ما را تعیین میگیرد و رفتار، داوري و ارزشچهره و همگانی است که در زیست روزمره شکل مینه صرفاً «دیگران» است و نه «مردم»، بلکه نیرویی بی 

سازيِ  سطحتشخّصی و هم گیرد: هم از خصلتِ بی بُعد را توأمان دربرمیهویتِ جمعی» این دو  سپارد. تعبیرِ «بی شود و خود را به آن می ست که دازاین در آن حل می نیرویی
شود. با مد نظر قراردادنِ این دو، این معادل، گوید، و هم از بسترِ همگانی و اجتماعیِ «جمعی» (در معناي عمومی) که در آن دازاین از خویشتن تهی میهویتی» می «بی 

 م. –تر است. منديِ پدیدارشناختیِ مفهومی نزدیکبه لایۀ اگزیستانسیال و ساخت هایی مرسوم مانند «آنها»،نسبت به گزینه
2 the 'who' 
3 this one 

4  oneselfدر بیاید و دوماً  خودِ کس در معناي نامعین، یعنی خودِ همگانی، خودِ آنان. اما این باز هم رسا نیست. باید طوري ترجمه شود که اولا دوگانگیِ «خود/کس»   ؛
 م. –هایی خام هستند براي این اصطلاح پیچیدة هایدگر. مندبودگیِ خود شخص» هم در بیاید. درنتیجه «خودِ خویش» و «خود فرد» معادلردف-«نا

5 the neuter 
6 the 'who' 

- در-منديِ بنیادي از «هستیبه یک ساخت )das Man(به آلمانی    the theyو هم    the oneدر اندیشۀ هایدگر، هم  نیز برگزیدم.    the theyهمین معادل را براي   7
اي است که در  چهرهتعیّن و بی ناظر به فاعلِ بی  the oneت.  اشاره دارند، اما از دو وجه متفاو  being-with/among-other(s)» یا  (ها)(ها)/ دیگرکسدیگري-یانم

هویت جمعی» است. این کند»، سخن از «امر بی» یا «آدم معمولاً اینطور فکر میمؤدب باشدگوییم «آدم باید  گیرد؛ وقتی میزبان و رفتار روزمره جاي «من» را می
شود،  ، نه تو، نه جمعی از افراد، بلکه یک فرم از هستی است که در آن فرد از خویش تهی مینامم: هستیِ نامعیّنی که نه من استهویت جمعی» می چیزي است که «بی 

هویتی است؛ یعنی چنانکه ترِ همین بی تر و فعالاست که صورت گسترده  the theyگردد. وجه بعدي اما  هاي عمومی واگذار میو چنانکه پیشتر گفته شد، به تکرارِ عادت
دهد و بنا به خود متن هایدگر «دیکتاتوريِ خاموش» خود  هاي ما را شکل میها و ارزشدادم، آن نیروي جمعی و نادیدنی که معیارها، قضاوتدر پینوشت قبلی توضیح  

اختارمند و نیروي س  the theyهستی باشد، در حالی که    تواند نوعی وضعیت یا نحوهمی  the oneهویت جمعی» در مقام  کند. «بی را بر زیست روزمره اعمال می
است. هر دو، از وجه «غیراصالت» دازاین سخن    the theyوجوديِ زیستن در افقِ    چهره  the oneبخشد. به بیان دیگر،  یی است که آن وضعیت را تداوم میاجتماعی

 م. –  خویش نیست». تر): جایی که «هر کس، دیگري است و هیچکس، خودِگویند (بنا به گفته خود هایدگر در متن، در چندسطر پایینمی
سیاوش جمادي هم در ترجمۀ خود از شکلِ عظیمِ جمعی است،  تودة بی  یکام؛ زیرا علاوه بر توضیحات بالا که داس مان دال بر  از فعل مفردِ «است» استفاده کرده 8

برد و در کل از این واژه یک اسمِ جمع ساخته است که فعلِ آن  به کار می   das Manرا به صورت اسمیِ    manدهد که «هایدگر ضمیرِ  پینوشت می  هستی و زمان
 م.  –.). 297)، ص 1386، ترجمۀ سیاوش جمادي (تهران: نشر ققنوس، هستی و زمانمفرد است» (بنگرید به هایدگر، مارتین، 

 م. –گیریم. فاصله می 9
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 مثابۀ به   نه  هرچند  هست،  همه  وجود  این  با  و  نیست  مشخصی  چیزِ  هیچ  که  ،»جمعی  هویتِبی«

  خویش خودِ    سْدیگري است، و هیچک   هر کسْ[...].    کندمی   تعیین  را  1روزمرّگی  هستیِ  نوع  مجموع،

، است  آورد» دازاینِ روزمره را فراهم می کسیچه، که پاسخِ پرسشِ «»جمعی  هویتِبی «  امرنیست.  

را    یش، خو)اونترِااینانْدرِزاین(  3دیگرکسان-با/درمیان-هستی در    که دازاین  ،» است2هیچکس همان «

 . پیش به او تسلیم کرده است-از

  ،ي مندفاصله   ،دیگرکسان-با/درمیان  روزمرة  هستیِ(  هستی  هاي ویژگی  این  در

  نشان  که)  سازگاري   و  کس،  هستیِ  بارِ   بار شدن ازسبک  ،ی شدگیهمگان   ،ي سازسطحهم   ،4ي مندانه یم

که  پایداري»«  آندادیم،   نهفته  تریننزدیک  ما  به  دازاینْ  در... [  است  است،   نحوة   ها،شیوه   این  ]. 

  این   به  5بودن. ش] است[خوی  خودِ کس  برابر  در  ایستادن   در  ناتوانی  و  اصالتیبی   همان  کس  هستیِ

 مثابۀبه   نیز،  جمعی  هویتِبی   امر  چنانکه  آورد،نمی  پدید  6دازاینفاکتیسیتۀ    در  ییکاستی  هیچ  نحو،

  است،  7مومرِئالیسی اِنس  یک    دازاین  ،هستی  نحوة  این  در  برعکس،.  نیست   هیچ  هرگز  ،»کسهیچ«

 . دارد را دازاین خصلتِ که  بفهمیم هستییک  را [یا ماهیت] 8  )رئالیتتِ( »واقعیت« اگر

نیست. [چونکه    9دست -در-حاضر  دازاین  خودِ  ةبه همان اندا  »هویتِ جمعیبی «البته، امر  
 اما   است،  ترزیرکانه   و  آیدمی فراچنگ    دشوارتر  کند،می   رفتار  آشکارتر  هرچه  فرادستی است، یعنی]

  ۀثابمبه  را  خود  «ببینیم»،  داوري پیش بی   و  10واراُنتولوژیک-اُنتیکو   نحوي به  را  آن  اگر.  نیست   هیچ  هرگز
 ).9د (کنمی  آشکار روزمرّگینمود سوژگی در  ترینواقعی

 
  زیاد  احتمال   به  و  دهند می  تشکیل  را  زمان  و  هستی  هايِبخش  تأثیرگذارترین  و  ترینقوي  توصیفاتی  چنین

ایماژهاي گیرا و   یک مجموعه پدیدارشناسی، ابزار با ،این کتاب در هایدگر. اند بوده کتاب عمیق و گسترده اثر پایه
.  بود   پساجنگ  هايسال  فاسدِ  بورژوازيِ  ذهن  دیدگاه  از  درونی و برخاسته  زیستِ  از  که برخاسته  داد  ارائهجذاب را  

را    11زیسته-حقیقت-به-وفادار  ، خالص وواقعی  توصیفی ـ یک تصویر  سطح  درـ    زیرا  گیرا هستند؛  ایماژها  این
 

1 Being of everydayness م.  –برآمده از [ساحت] امر روزمره  هستیِیا  (هرروزگی) در سپهرِ روزمرگّی هستیِ؛ 
2 the 'nobody' 

3 )Untereinanderseinanother (-one-among Beingم.  –بودن در سطح همسانی». ؛ «باهم 
4 averagenessم. –مایگی ؛ یا میان 

5 to be 
6 facticityDasein's   ؛ به پینوشت مربوط بهfactum brutumthe   .م.  –رجوع کنید 
7  ens realissimum  ترینِ واقعیات»  هاست و بنابراین «واقعشد؛ یعنی آن موجودي که جامعِ همۀ کمال در متافیزیک سنتی، به «موجود اعلی» (خدا) اطلاق می؛

یش، نوعی «واقعیت اعلی» دارد ـ اگر «واقعیت» بودگینشان دهد چگونه دازاین، حتی در وضعیتِ روزمرهّگیرد تا  طور انتقادي به کار میهایدگر این اصطلاح را به.  است
 م. –  .دازاین بفهمیم، و نه بر اساس متافیزیک سنتی هستیرا بر حسب شیوة 

8 reality (Realität) 
9 hand-at-presentبودن. لطفاً بنگرید به پینوشت مربوط به -دست-پیشِ -؛ درhand-to-ready .– .م 

10 ontico-ontologically 
11 true-to-life 
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 امپریالیستی   داريسرمایه  واقعیت  که  ستايآگاهانه   هايدست از واکنشآن   ، که این تصویر متعلق بهکنندمی  فراهم
 عینیت،   سويبه  خویش  فردي  تجربۀ  از  رفتن  فراتر  به  مایل  یا  قادر  آنها  که  استایجاد کرده    کسانی  در  پساجنگ

کاویدنِبه  یعنی فقط  ،شانتجربیات  تاریخی- اجتماعی  علل  سوي  آخر  نبود: هایدگرِ  نبودند.  تنها  زمان    آن  در   
بخش بزرگی از ادبیات تخیلی آن دوره (شاید   تا،  گرفته  یاسپرز   ۀفلسف  ؛ از د ننیز بروز یافته بوی  هاي مشابهگرایش
و    5مالرو آندره  ،  4ژید آندره  ،  3جویسجیمز  و    ،2شب  انتهايسفر به  یعنی  ،  1سلین  فردینان- یلویذکر رمان  فقط  

بپذیریم، باید پرسید تا نیز  ، حتی اگر دقت نسبی این توصیفات از حالات روحی را  همهغیره کافی باشد). با این  
ها رفته هاي سوژهواکنش  بلاواسطگی  ورايِینی همخوانی دارند، و توصیفات آنها تا چه حد  چه حد با واقعیت ع

 از طریق  کماکان  شارزش  ، اگرچهادبیات تخیلیزیرا  فلسفی است؛    دقیقۀ  متعلق به  در اصلاست. البته این پرسش  
اي بسیار در محدوده  ست]، امای[که امري فلسف  شودواقعیت تعیین می  بازنمایی  ژرفايو    بودگیِ فراگیرندهانضمامی
 ... کندعمل میاز فلسفه پذیرتر انعطاف

  ایجادش   پساجنگ  امپریالیستی  داريسرمایه  بحران  که  است  روحی  یشرایط  مربوط به  هایدگر  توصیفات
بر جاي گذاشت ـ تأثیري که   هستی و زمانفقط در تأثیري که  نه  ؛د نوجود دارهم  بر این امر  شواهدي    .بود  کرده
این اثر بارها از   کهگسترش یافت ـ بلکه همچنین در آن  ذهن-در-تفلسف-اهل- فراتر از حوزة فیلسوفانِ واقعاً  بسیار

 6واییبورژ-امر سوبژکتیو  کرد،می  توصیف  هایدگر  آنچه  رفت.مورد ستایش و نکوهش قرار گسوي منتقدان فلسفی  
دیگرِ  بود: رويِ  روشنفکرانه  داريسرمایه  اقتصاديِ  هايبنديمقوله  آن  رويِ  آن  یک   اش؛ـ  محققاً  فرمِ  در 

سبب ایدئالیسم  [واقعیت عینی که به  7از همین بابت، نوعی تحریف  و  ،آلیستیایده  رادیکالطورِ  به  سوبژکتیوسازيِ
را    منظر،  این  ، صرفِهایدگر  .8دهد]رخ می بناي    [غیر مجاز] در  زیرزمین«یک    کرد  ؛ تلاشرفتراه زیمل  زیرِ 

  متافیزیکیِ   حتی  و  فلسفی  هايمفروضات و بنیان   این بود که  هدفش  ظاهر،  در  که  تلاشیبسازد»؛    ماتریالیسم تاریخی
  شان است. هايقرابتبیش از    هاي کار هایدگر با زیملبا این همه نایکسانی  9پذیر کند.ماتریالیسم تاریخی را روئیت

د  نایکسانی روشهم  در  ر  هم  و  هایدگر  وحالِحسشناسی  زیمل  کار  به  است.    نسبت  نظر هایدگر،  آشکار  از 
شرحِ کرد و سعی داشت آن را از طریق  صراحت ماتریالیسم تاریخی را نقد می، بر خلاف زیمل که به ختیشناروش

 
1 Louis-Ferdinand Céline 
2 Journey to the End of the Night (1932) 
3 James Joyce 
4 André Gide 
5 André Malraux 
6 the subjectivebourgeois 

7 distortion .م. –؛ گژنمایی یا اعوجاج 
 م.  –ام. کروشه را من اضافه کرده 8
 م.  –. اما کار هایدگر در عمل، به وارونگیِ جهتِ ماديِ ماتریالیسمِ تاریخی ختم شد 9
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 هستی و زمان  درمارکس    نامد.  کناز انجام کاري مشابه ارائه نمیاي  هیچ نشانه   ،سازدتر»  ژرف «  شخصیْ   مجددِ
از تمام    هستی و زمانهم.  محتوا  در سطح  اند، بلکه  که آشکارا مرتبط  اتیاشارسطح  تنها در  نه کاملاً غایب است؛  

 1.کند نظر میهاي عینی واقعیت اقتصادي صرفبنديمقوله
 هايدهیپاسخبه    اتشتوصیف  ءبود: بدون استثنابژکتیویستی  سو  ،رادیکالطرزي خیلی  بهروش هایدگر  

اجتماعی  واقعیت  به  اینجا،  است  اقتصادي مربوط- روحی  در  پدیدارشناسی و هستی  اینهمانی .  و  درونی  شناسی، 
 راستی بهشود.  نشان داده میدر مقامِ عمل  ،  شدهلاناع  عینیتِرغم تمامیِ  هحتی دومی، ب  سوبژکتیوِصرفاً    خصلتِ

  عملاً نگاه  ـبود  عینی    ادعاْ  طبقِ  که  شناسیهستی  یکآنهم     ـ  شناسیهستی  سويبه  چرخش ر است که این  آشکا
چون    اندیشمندياز زمانی که    ترسوبژکتیویستیحتی  همیشه سوبژکتیویستی کرد؛    از  بیش  را  جهانبه    فلسفی

 عینی   اجتماعی  واقعیت  از  هاییروزنه   اندیشۀ زیمل  درحداقل  .  داشترادیکال تأکید    سوبژکتیویسمِآشکارا بر    لزیم
شود به این واقعیت فروکاسته می  هایدگراندیشۀ    دراما    ـ  شدههرچند با خطوط و مرزهایی تحریفـ    دارد  وجود

نابْبه  تِاز حالا  ايمجموعه به   ،روحی که   طورِ  با  .  شوند پدیدارشناختی توصیف می  طرزيصرفاً  این تغییر روش 
 او   کرد.می  باوري تفلسفزیست  ةامیدوارکنند   دقایق ابتدایی ودیک دارد. زیمل در  ارتباط نز  وحالِ پایهحستغییر  

ایجاد «تراژدي فره  یادمان هستطور که  پول را، همان  مچنان داري، هنگ» و نقد تمدن سرمایهبا وجود  ، همه 
 . دانستمی 2پاسدار درونیات

  تمام   از  که  هاستمدت  فرد  درونی  زیست.  ددنبو  ریخته   فروپیش    هاهایدگر مدتاندیشۀ    در  توهمات  این
 نظر  در  مندانهخویش مسئله-امر در  عنوانبه  دیگر  یشاجتماعی  محیط  بود؛  کشیده  دست  گشاییجهان  هايبرنامه
.  باشد   داشته  آزاد  زیست  همچنان  توانستمی  ناب   درونیات  اشحوزه  در  که  بود  مکانی مثابهبه   بلکه  شد،نمی  گرفته
که البته   .دکرمی  تقویم  را  سوبژکتیویته  که ذات  آنچه  هر برايبود    دائمی  و  اسرارآمیز  تهدیدي   اکنون  اطراف   جهان

 
کند، در امتداد تقابل دیالکتیکی قدیمی و بنیادي میان آگاهی بورژوایی و تاریخ توان گفت که آنچه لوکاچ در این بخش از نقد خود بر هایدگر آشکار میدر اینجا می 1

یش، در رغم ظواهر رادیکال و زبان پدیدارشناختی، به هستی و زماندهد که  دارد. لوکاچ نشان می  نقشی کانونیعینیِ مادي است که در سراسر اندیشۀ لوکاچ حضوري  
داري امپریالیستی پس از جنگ اول جهانی بر روح بورژوازي تحمیل کرده بود. به بیان دیگر، هایدگر  یی است که سرمایهحقیقت بازنمایی سوبژکتیوِ همان بحران تاریخی

سان، امر اجتماعی و تاریخی را در فرمِ نوعی کند و بدین شناختی می ذهنی و هستی ردي، آن بحران را درونبا فروکاستن واقعیت تاریخی به سطح تجربۀ اگزیستانسیالِ ف
منزلۀ وضعیت  داري ندارد، بلکه در «وجود در جهان» به کند؛ اضطرابی که دیگر ریشه در مناسبات تولید و بیگانگی در جامعۀ سرمایهاضطراب متافیزیکی بازتولید می

اند؛  داريکند، توصیفات هایدگر درواقع بازتاب روحیِ تضادهاي سرمایهیابد. از این منظر، و چنانکه لوکاچ در انتهاي این جستار نیز استدلال میانسان معنا میگریزناپذیر  
کوشد مانند زیمل باشد، اما کاري که گر، میکند. هایدتحریف می  سوبژکتیوسازيِ رادیکال ایدئالیستیشان، آنها را در قالب یک  سازيِ ریشۀ ماديجاي آشکاراما به

سازد؛ و این درحالی است که، در مورد طور غیرمجاز و قاچاقی بنیانی پنهان و پیشاتاریخی براي معنا و بودن میماتریالیسم تاریخی، به   بنايِ  کند این است که در زیرِمی
گریزد. هاي عینی دربارة واقعیت اقتصادي و تاریخی میرفته نیستند. اما هایدگر از هرگونه مقولهفرش    زیمل، تاریخ و نقد اجتماعی کماکان حضور دارند، و غائب یا زیرِ 

شناختی طرفی فلسفی یا ملاحظات روش، به تعبیر لوکاچ، هیچ نشانۀ بی هستی و زمانسانسور و حذف کامل مارکس و مارکسیسم، در سطوح ارجاعی و محتوایی، در  
، از جامعه به ساحت وجود، و از تضاد هستی ورزي بورژوایی «در برابر» بحران تاریخی است: گریز از تاریخ به درونِ  ترین فرم از کنشئولوژیکنیست، بلکه گواه اید

ر سطح اجتماعی  نامد و ایجاد آمادگیِ روحی د گراییِ فاشیستی» میشناختی؛ یعنی چیزي که لوکاچ در انتهاي همین جستار آن را «کنشطبقاتی به اضطراب هستی
 م. –(سطح طبقات فرادست و روشنفکران) براي روي کار آمدنِ فاشیسم و نهایتاً هیتلرگرایی، پس از فروپاشی آلمان وایمار. 

2 inwardness 
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 ها دهه  مثال،  براي  ،1ایبسنهنریک    نبود؛  داريسرمایهشرایط    تحت  يِبورژوا  انسان  براي  تازه  ايتجربه  هم  باز این
 پردازِ نمادکه    گینت،  پیِر  که  جاییـ    بود  کشیده   تصویر  به  2گینت  پیر  از نمایشنامۀ  مشهور  ايصحنه  در  را  آن  پیش

بیند پوك است،  می  و  کند می  پوست  را  پیازي  است،  3خود  [قلمرو] زیستِ خاصِ  در  آن  فقدانِ  یا  بودگیذاتی  مسئلۀ
تبدیل   توصیفات هایدگر  کنندةتعیین  به اصل  ،گینت  پیِر  امیدِ-نا  و  قدیمی  تکرار  این  و جز پوست چیزي نیست.

 . شد..
مایۀ درون  با  ،یشفرسايِ پدیدارشناختیجان  4هاينگريدرون  و  هایدگر  ۀاندیش  پیچیده و سردرگمِ  کلاف

همان   به.  نوایی یافتهم  طنینِ  آن طبقه،  قلبِ افسردةدر    ،شد و  بسترهم  طبقۀ بورژوا  گستردة  تجربیات مادي و
  کرده  گیريهکنار  اعلام  دموکراتیک  انقلاب   برخاسته از پیشرفتِ  بورژوایی  ایدة  ازدر دورة خود    پنهاورشو  که  میزان

به  نشینیعقباز    اینجا  درنیز    هایدگر  بود، راند   اجتماعی  تعاملات  تمام   نسبت  نشینی عقب  ،همه  این   با.  سخن 
د.  شوشوپنهاور یافت می  5گراییسکوت  ست که درچیزي تر از آن  مراتب ارتجاعیبهحاکی از موضعی  تلویحاً  هایدگر،  

آسانی به  کند،می  تبلیغ  را  آن  که  ورزيهر فیلسوف اندیشه  در  توانست،می  گراییسکوت  این  حتی  انقلاب،   اوج  در
 از  راحتیبه  تواند می  ضدانقلابی  ورزيِکنش  چگونه  که  داد  نشان  نیچه  و   شود،  ضدانقلابی  ورزيِکنش  به  تبدیل

 مبارزة  دورة  که در  گفت  توانمی  اغراقی  هیچبی.  پیدا کند   برخیزد و تکامل  فلسفی  ح سط  در  پنهاورشو  فرضیات
 در   شاپنهاور  بود که  و هیتلر  6آلفرد روزنبرگ   همانقدر خویشاوند   هایدگر  سوسیالیسم،  علیه  امپریالیستی-بورژوایی

 منسوب بود.  نیچه به خود زمان
  شود. نمی  چنین  نیز  فلسفه  تاریخ  در   حتی   ـ  شوند نمی  تکرار  مکانیکی  ايگونهبه  هرگز  رخدادها  همه،این  با

نیز   متضاد  راستی به  بلکه  بود،   متفاوت  کاملاًتنها  نه  هایدگر  و  شوپنهاور نشینیِعقب  فرآیند   در  یانسان  عاطفی   تأکید 
 عرصۀ  در »7سعیده« تأملی به که گذاشتنمی باقی فرد  براي را آزادي  آن دیگر نومیدي حس دومی، مورد در. بود
 هایدگر،   نزد  افتادنمخاطرهبه  احساس.  بود  ممکناین امر    شوپنهاور  در  کهچنان  یابد،  دست  دین  یا  شناسی یی زیبا

 از   را  او   تصویر  پدیدارشناختی،  روشِ  8انگاريِ -تنها- خود  اگرچه  و.  بود  دربرگرفتهپیش  -از  را  فرديوجود    کلِ پهنۀ
 درونیِ   این امر حالتِ:  بود  اجتماعی  یک فکَتِ  شد،می  بیان  چهآن  ولی با این وجود  بود،  کرده  تحریف  وضعیت  این

  با بود که    فروپاشی  حال  در  انحصاريِ  داريسرمایهیک    دل  در)  بورژوا  روشنفکر  ویژهطورِ  به(  ییبورژوا-امرِ فردي

 
1 Henrik Ibsen 
2 Peer Gynt (1867) 
3 his/him own life 
4 introspection 
5 quietism 
6 Alfred Rosenberg 
7 beatific 
8 solipsism 
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 از :  داشت  وجه  دو  هایدگر  نومیدي  ،از همین بابت  شد.[در آینده] مواجه می  خویش  سقوط[احتمالی]    اندازِچشم
 ، که   احساس  نوعی   ، دیگر  سوي  از  و  امپریالیستی؛  بحران  برابر   در  فرد  درونیِ  1نیستی  امانِبی  سازيبرهنه   سو،یک

 اجتماعیِ   ؛ زمینۀگردد  مبدل  نومیدانه  اما  انقلابی  ورزيکنش  به  آسانیبه   توانست می  زد وبه آن دامن می  این نومیدي
  پروپاگاندايِ   که  نیست   تصادفی  تردیدبی  .بودند   یافته  اجتماعیضد   و  2زمانفرمِ بی  گونْوارهبت  طرزينیستی به  این

 موقعیت  از  برخاسته  ،کارگر  هايتوده  میان  درنومیدي،    این  .کردمی  تکیه  »نومیدي«  بر  مداوم  طوربه   هیتلر
 حقیقتِ «  از  هایدگر  که  اينومیدانه  و  نیهیلیستی  وحالِحس  آن  روشنفکران،  میان  در  اما  بود؛  شاناقتصادي-اجتماعی
  براي   خیزحاصل  بستري  ـ  ساخت  »اصیل«  و  فلسفی  مفهومی،  را  آن  سپس  و  ـ  بود  کرده   آغاز  آن   »سوبژکتیوِ
 .آورد پدید  هیتلري هايِآژیتاسیون گسترش

.  بود   3هستی-نا  یک  عملاً   بود،کس)  (آن  هویتِ جمعی»سلطۀ «امر بی  زیر  که  هستی،  روزمره از  حالت   این

- غایتبه  چیزي  عنوانبه  بلکه  ،4شدهداده-بلاواسطه-طرزي که به  چیزي  عنوانبه  نه  را  هستی  هایدگر  حقیقت،  در  و

  ، شناختی هستی  حیث  از  ،داریم  قرار  آن  در   ما  از  یک  هر  که)  6اِندهداس زاي(  حالت هستی«  :کردمی  تعریف  5عید ب
روزمره   یست، در زاست  انسان  بخشِترین  7خیزکه درون  بخش،او بر این باور بود که این  .  »است  حالت  ترینبعید 

 بود. شرِ نسیاناز این بخش  نجات شناسیْهستی  ۀوظیف دقیقاًاست؛ و  فراموش و مدفون شده
تر پیشما  .  بودکل روشِ هایدگر    بخشِ، تعیّن اجتماعیِ دوران او)  یست(ز  یستز  مند بهین نگرش برنامها

اما اکنون   .ایمشناسی اشاره کردههستی  ِ عینیتنیامدنیِ پدیدارشناسی و شبهفائق  به سوبژکتیویسمِ  ، بارچندینهم،  
مان قرار پیشِ روي   بودگیِ واثقبا نوعی انضمامیساختار،    از حیث  بینیِ هایدگر، هم از حیث محتوا و همکه جهان

اگرفته است، آشکار می با وجود شکنندگیِ عینیشود که  بود.  یشین روش،  او  براي مقاصد  تنها روش ممکن   ،
یا رابطۀ دوسویۀ ،  عینیتمیان سوبژکتیویته و    ۀرابط  معنايبه  دیگر  انسان در جامعه  یستهایدگر، ز فهمچراکه در  

همان    خودِدر درونِ» اصالت-نا« و» تاصال«نسبتِ میان  اي است که بهمسئله؛ بلکه واره نیستعینمیان سوژه و  
صورت «در پرانتز نهادن» واقعیت  شناختی، به روش   هايِاکسپرسیونآنچه در ظاهر و در سطح    مربوط است.  8سوژه

اي دیگر و  بازگشت به لایهچیزي الاء  قاطع  ضرسکرد، به از آن جلوه می  ختیشنافرارويِ هستیعینی و میل به  
سوبژکتیویته  ژرف ظاهر  به همان  از  کهبهبود.  نتر  نظر  راستی  به   از  (یا  مقوله  یک  خودش،  هایدگر  یک  تعبیر 

 
1 nothingnessم. –بودگی ؛ هیچی 

2 timeless 
3 non-being 
4 immediately given 
5 extremely remote 
6 das Seiende 
7 intrinsic 

 م.  –رابطۀ درونی خودِ فرد با خودش  8
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تر پاكطرزي  بهنیز  را    هستیشد، به همان اندازه،  هرچه از شرایط واقعیت عینی کمتر متأثر می  )اگزستانسیال

مندي  دغدغهوحال،  (حس   اصطلاحات اصلی او  به همین دلیل،.  داشتبدان  تقربِ بیشتري  و    ،کردبیان می  تروخالص
 . داشتند  سوبژکتیو، خصلتی برگرد-برو-یب ،) همگی...و  2فراخوان ، ترس،1سودرون

هستی هایدگر  اما  دلیلْشناسیِ  همین  به  بیشتر    درست  را  هرچه  خود  راستینِ  د، برمیپیش  طبیعتِ 
-ناهاي «کوشید خود را از جریاناو پیوسته می  و ضمناً،  و این ناگزیر بود.  .شدمی  ترگراعقل-نا  اًخصلتوبیشتر  بیشتر
یک بود، تا    گراییعقل-و نا  گراییعقل  تزآنتییافتن به وراي  ءجا نیز، هدف او ارتقانگه دارد. در این  دور»  گراعقل

کوشید. آلیسم و ماتریالیسم چنین میایده  موردِ پاسخ به پرسشِگونه که در  بد؛ درست همانفلسفیِ بیا  سوم»   راه«
بارها   هایدگر  بود.  ناممکن  او  براي  این  میبهگرایی  عقل  هايمحدودیتاما  انتقاد  می،  گیردباد  باز  نویسد:  ولی 

نیز،   گراییعقل- ناگردند.  مینیز    گژيشوند، به همان اندازه دچار  تبعید می  3گراعقلناپدیدارها وقتی به حریم امر  «
این کار را با  در آخر    ست، خودْ گرایی بدان نابیناردازد که عقلپبه چیزهایی میگرایی  عقلهنگامی که در برابر  

فقط   در این واقعیت نهفته است کهگرایی  این نابیناییِ عقل  در نظر هایدگر  چون اما  ).  10.» (4دهد انجام می  کژبینی
 توسط او نیز،  گراییعقل-نا  نهادنِ کاملِکناردرنتیجه  پردازد،  عینی میو قوانین واقعیت    پذیرمشاهده  هايِفکتبه  

 متناسب شروط    تمام،  انضمامی  حالتیک  [خاستگاه]  یرا اگر از  . زشودختم میدادنِ هرگونه امکانِ واقعی  دستبه از
ناپذیر اجتناب  ۀپدید آید، نتیج   یوندرزیستِ  در  صرفاً    انضمامی  حالتو آن    ،پذیر حذف شودبا واقعیت مشاهده

 . است گرایانهعقل-نای لتیندي، کسب خصآچنین فر
  مقولات   کارگیريِبه  سبببه   دریرکگاکی  ،با این وجود.  صادق است  هم  دریرکگاکی  مورد  در  حتی  امر،  این

 نتایج   ترینافراطی  از   حال،  عین  در  و  یابد   دست  دیالکتیکشبه  یا  عقلانیتشبه  نوعی  به   بود  توانسته  الاهیاتی،
 چیزي همان از  یعنی گفت، سخن پارادوکس از آشکارا ،»اگزیستانس« نهاییِ هايپرسش مورد در کهچنان نهراسد؛

اصلاً   نه  و  داشت  را   الاهیاتی  مقولات  به  شدنمتوسل  توانِ  نه  هایدگر  اما.  است  گراییعقل  عیناً  گفت که  سخن
 توان می  یششناختیهستی  هايگزاره  از  یک  هر  در  همه،  این   با  گرایی را.عقل-نا  به  خود  تعلق  صریحِ  اعلامِ  شهامتِ 

- نا   به  لاجرم  ـ  درآید   که  ي تعبیر  هر  به   ـ  جهان  از  واقعی  عینیتِ  شرایطِ  از کلیۀ  5زدائیواره[هرگونه] شیء  که  دید 
در اصل،   امري  این  .نویسد یم  )6(اشتیمونگوحال»  «حس  يدرباره   نمونه،  براي،  هایدگرشود.  گرایی ختم میقلع

 شود. می یابیآن واقعیت  کجایی»-» و «بهکجایی -ازرایی»، «در «چ

 
1 care 
2 summons 
3 the irrational 

 م.  –گرایی را نشان دهد، خودش هم در نهایت گرفتار نوعی کوري و کژبینی است. هاي عقلخواهد ضعفگرایی میعقل-هرچند نا 4
5 dereification 
6 mood (Stimmung) 
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 این  آنچه  در  حتی  که  معناست  بدان  ، اگزیستانسیل-شناختیهستی   حیثی  از  امر،  این

  آشکار   3»2آنجا«  به [درونِ]  خویش  1شدةتحویل-هستیِدر    دازاین  ندارد،  توجهی  بدان  وحالحس

طفرهشودمی  و  گریز  خودِ  در  نیز.  گشوده  -[از  »آنجا«  ،رفتن  این  4. هستپیش]   خصلتِ  [اگرچه] 

ماند، اما  کجا»ي آن در پرده می در نسبت با «ازکجا» و «به ـ »5هست اینکه«یعنی  ـ دازاین هستیِ

  این   )هایتگِورُفِن» (7شدگیِ پرتاب«  را،  این  ما  و  شود؛گشوده می   پیشْ-از-بیش   6خویشْ-خودِ-در
 ، شده است که   پرتاباو چنان    راستی،به   نامیم؛می  ي خویش»«آنجا  درونِ[یعنی دازاین] به  باشنده

 کتیسیتۀ اف  بر  ناظر  »شدگیپرتاب«  اکسپرسیونِ.  است  «آنجا»  ]خودْ همان[  ،8جهاندر- هستی  مثابۀبه
ستیِ  10واقعِ خامِ  امرِ  9کچوالیتۀ اکتیسیته، ففا   اما.  است  خویش]  وضعیت  [به  شدة خویشتحویل-ه

ستیِ یک خصلت از بلکه نیست، دست-در-چیزِ حاضرمتعلق به یک  در   که خصلتی ـ است دازاین ه
  11شودمی   زده  این خصلت کنار  ،وهلۀ اول  در  هرچند  شده است،  گنجانیده   اگزیستانسدرونِ خودِ  

)11(. 

 

 
1  over-liveredde-Beingیابد. به پینوش بعدي  شدن یا واگذارشدن به آن گشودگیِ وجودي که در آن دازاین خودش را و جهان را می شدن یا سپرده؛ یعنی افکنده

 م.  –رجوع کنید. 
2  ]das Da[the “there”   ؛ همان «آنجا»ي وجودي است که در واژةDasein  حضور دارد. در اصطلاح هایدگر،-(بودن (آنجاthere» «   یاas Dad  )  که معمولاً در

براي انسان، یا    هستیهمان جایی است که در آن،    Daاشاره دارد.    هستیشود)، به گشودگی یا افق ظهورِ  آنجا» دیده می- در-معناي دفیقِ «بودن به  Da-sein واژه
، دازاین نه یک موجود خاص، بلکه موجودي است که در «آنجا»ي وجود. در این معنا (Lichtung) شود؛ یعنی میدان یا موضعِ انکشافتر، براي دازاین آشکار میدقیق

 به Being-delivered-over در  Daseinگوید  تواند خود و دیگر موجودات را بفهمد. پس وقتی هایدگر می، در گشودگیِ بودن، ایستاده و از خلال آن میهستی
Da م.  –یابد. نمایاند و معنا میخود را می  هستیکه در آن  گشودگی نِ یکآشکارگی قرار دارد ـ دروشدن در افق است، یعنی انسان همواره در وضعیت افکنده 

 م. –بودگیِ خویش به درونِ آنجا. یا در افکنده 3
وجودي او گشوده و آشکار است رود، باز هم در همان گریز، «آنجا»ي  گریزد و از آن طفره میمنظور این است که، حتی هنگامی که دازاین از وضعیت وجودي خود می 4

، همان گریز نیز فرم خاصی از  پنهان کندیا    درنیابدکوشد  گریزد، یعنی میتر: حتی وقتی دازاین میجهان است. خیلی موشکافانه -در-هستیـ زیرا گریز نیز فرمی از  
ستیرابطه با سوي «آنجا» است. یعنی گریز هم نوعی گشودگی به  .یش از مسیر انکار یا فراراست؛ نه بستن «آنجا»، بلکه گشودگی ه

5 that it is 
6 in itself 
7 throwness (Geworjenheit) 
8 Being-in-the-world 
9 factuality 

10  factum brutumthe   ،؛ در متن هایدگرfactum brutum   نی چیزي که صرفاً به صورت عینی  واسطه و صرف» است؛ یع به معناي «امر واقعِ خام» یا «واقعیت بی
کند. دازاین و واقعیت صرف استفاده می  اي بر آن تحمیل نشده است. هایدگر از این اصطلاح براي تمایز دادن میان فاکتیسیتۀوجود دارد و هیچ تفسیر، معنا یا تجربه

رود، نه یک چیزِ مجرد و دازاین به شمار می   هستیافتادگی» آن در جهان است و خصلتی متعلق به خود  دستبودگی» و «به دهندة «افکندهفاکتیسیتۀ دازاین نشان
 factumیابد. بنابراین، خودش در جهان تحقق می هستیاست که در تجربه و بیرونی. به عبارت دیگر، دازاین صرفاً یک چیز عینی و موجود نیست، بلکه موجودیتی 

brutum  دهد، و با خود دازاین گره ارتباط با دازاین است، در حالی که فاکتیسیته خصلتِ وجودشناختی و بنیاديِ هستی انسانی را نشان میهمان واقعیت خالص و بی
 م. –خورده است. 

  – انگاري نیست.  دازاین است و قابل حذف یا نادیده  هستیحتی وقتی این خصلت «کنار زده شده» یا به چشم نیاید، باز هم بخشی از    دهد کهاین تاکید نشان می 11
 م.
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هاي نیل و راهـ    کند یا قصد مداخله دارد، نتایج  مداخله میـ    هایدگري  «پروژة»در  ـ    هستیجا که  تا آن

شرایطِ عینیِ واقعیت است.    کلیۀ، به معناي کنار نهادنِ  هستی راه به سوي  . زیرا  گرایانه اند ناعقل ناگزیر    ـ  هابدان

  » هویتِ جمعی امر بی«  ۀ) از سلطساگزیستانتا انسان (سوژه،    طلبددر همه حال، چنین می،  شناسیِ هایدگرهستی
 .سازد، بگریزدذات میدون اصیل و ب-، که او را ناکس)(آن

که چه  1وشخصی فردياخلاقِ ةآموزیک شناسیِ هایدگر، ناخواسته، به یابیم که هستیترتیب، درمیبدین
 ة کنند، نفوذ تعیین2دینی-ییاتاخلاق  شناختیِشود؛ و این چرخش معرفتمی  تبدیلدینی    ۀموعظیک  به    ،عرض کنم

و   3شود  «ذاتی»این موعظه آن است که انسان باید    نصِ.  دهد را نشان میها و روشِ هایدگر  بر گزاره  درایرکگکی
یند آل از این فررسد. هایدگر شرحی مفصب»  5گشودهتصمیمِ  تا به «  4آمادة شنیدن و درك «ندايِ وجدان» شود

کرده» در «حالتِ سقوط  که  نیستی  ءِکنیم. افشامیی کلی از آن بسنده  دهد، که ما در اینجا تنها به طرحدست میبه
فته آغازگرِ نفیِ اصیل در این نه  6نیستِذاتِ  : « یابد شناسی تحقق میر هستیاپنهان است، از رهگذ  )زاینفِرفالن(

  [...].   8بماهو هستنده)  اِندهداس زاي(هستنده  در برابرِ    7)زاین-دا(  آنجا-در- هستیدادنِ  قرارکند با  است: آن آغاز می
 در نیستی.مُقیّد  9)هایْتگهالتنهیناین حلولیّت (آنجا یعنی: -در-هستی

اند یا یابند که آیا از آن آگاه ها صرفاً در این امر تفاوت میانسان  است، و  » هایدگرياگزیستانس«  ذاتِاین  
اي نامتمایز گواهی  گونهوجدان با شناساندنِ چیزي به. «گیرداز طریق وجدان صورت می  10هوشیارينه. رسیدن به  

فهمِ این ندا،    ]...[  کند میچنین    11کار گناه-هستیسوي  و احضارِ ما به  دادن -و ندا   دهد، بلکه با فراخواندن نمی

  فراخوان،   این   فهم  ).12» (سازدمی  گشودهبر ما     خویشِ یافتگیفردیت  13نوسیِأنامرا در    12کسمتعلق به آندازاینِ  
 این   معنامنديِ  بر  پاتوسی عالی  با  هایدگر.  رساند می  اگزیستانسیل]  عزم  یا[  گشودهتصمیمِ    یک حالت از  به  را  انسان

 
1 moral 
2 ethico-religious 

 م. –به «ذات خویش» بازگردد.  3
 م. –بسپارد.  (the call of conscience)گوشِ جان به «نداي وجدان»  4
5 resolutionم.  –شده، یا تصمیم مصمم، یا تعیّنِ مصمم.  گشایی، یا تصمیمِ مصممگره ؛ 

6 nothing 
7 being-there (Da-sein) 

8  ) as suchdas Seiendebeing (  ؛ این عبارت در فلسفۀ هایدگر به معناي «هستنده بماهو هستنده» است؛ یعنی تأمل در خودِ آنچه هست، نه از حیث خصائل یا
که  گوییم «هستنده بماهو هستنده»، منظور پرسشی است که به خودِ واقعیتِ هستیِ چیزها نظر دارد، نه به اینبودنِ آن. وقتی می کارکردهایش، بلکه از حیث هستنده

خواهد از نگاه صرفاً علمی یا جاي هیچ (نیست)، هستی وجود دارد؟ او میاند. این تمایز، اساسِ پرسشِ بنیاديِ هایدگر است: چرا بهآنها چه چیزي هستند یا چگونه
 م. –» آنها. هستی مثابۀ هستنده توجه کند؛ یعنی به خودِ «بودنِ درمفهومی به اشیاء فاصله بگیرد و به خودِ حضور یا بودن آنها به

9 )Hineingehaltenheitimmanency (م. –بودگی. شدگی، یا درونافکنده؛ یا در 
10 awareness 
11 Being-guilty 
12 one's own Dasein 
13 uncanniness 



Tajrishcircle.org 
 نوشتارهاي دریافتی 
 

  که   کند   انکار  قاطعانه  او  اگر  نیست  شگفتی  جاي  شد،  گفته  تاکنون  آنچه  از  پس.  ورزدمی  تأکید   »اگزیستانسیل«
  پدید  تغییري  ترینکوچک  انسان،  پیرامونِ  محیطِ  با  نسبت  در  تواند ی) مهایتنسشلواِنت(  »1مند دگیِ تصمیمگشو«

 . شود نمی متزلزل آن از نیزکس»  «آن تسلطِ حتی آورد؛
 

 و  شود،نمی   تبدیل  دیگر  جهانی  به  »محتوایش«  در  ماست،  2دست-در-آماده  که  »جهانی«

دایرةدوُْ یا  نسبت    کسآنهستیِ    هم  بلکه  گردد؛نمی  جایگزین  تازه  دوُري   با  نیز  3هادیگري  ر 

-   کسآن  5مراقبِ   -هستی  هم  و  گونه است،مراقبت   و  مندانهفهم   دست، که هم-در-آماده  جهان4ِبه

از  ،6هادیگري-اب   یخصلت  7خود-خویشتن -هستیِ-براي -شانبالقوگی -ترینخودینه  حیثِ   اکنون 

 تواندنمی   هرچند  است،   غالب   همچنان  »کسانآن«  8تصمیمناگشودگیِ بی   ]..شود [.. می   قطعی داده
 .)13( کند مخدوش را 9مند گشودة تصمیم  اگزیستانسِ

 
العاده پیچیده (و پیش از هر چیز  با زبانی فوقپاراگراف،    در این  هایدگر،  ۀمحتواي فلسفشناسی و  روش

روشنفکرِ  احسبازتابندة  متکلف)،   روزگارست،  بورژواخردهمایۀ  میاناساتِ  بهدر  که  آلود  بحران  فرساْطرزي جاني 
از هرگونه الزام براي    کس  را  آن  که  است،  ساز، چنان منحرفستخصیش  »اگزیستانسِکه متوجه «  : تهدید است

 
1 )Entschlossenheitresoluteness (م. –گیِ مصممانه. مند، یا گشودهبودگیِ تصمیم؛ یا مصممیّت یا عزمِ گشوده، یا گشوده 
2  hand-to-ready،؛ در فلسفۀ هایدگر) Vorhandenheithand (-at-present   و)Zuhandenheithand (-to-ready  اند دو شیوة بنیادي تجربۀ موجودات

عنوان  هاي روزمره و عملی انسان تجربه شود؛ یعنی بهاست که در جریان فعالیت  ready-to-hand. شیء وقتی  دازاین حیاتی است  هستیکه تفاوت آنها براي فهم  
 فرادستی صورت مجرد و جداگانه فکر کنیم. اصطلاحاً  شود، بدون آنکه به خودِ شیء به هاي ما ظاهر میاي براي انجام کاري ادغام شده با جهان و فعالیت ابزار یا وسیله

مان  کند، اصلاً به خود چکش توجه نداریم، بلکه در تعامل با جهان و هدفکنیم: وقتی درست کار می ثال ساده آن چکشی است که براي کوبیدن میخ استفاده می است. م
عنوان  شود؛ یعنی شیء اکنون به ظاهر می  present-at-handصورت  کنیم. اما وقتی شیء دچار نقص یا گسست شود، مانند همان چکش شکسته، تازه به اش میتجربه

محور تجربۀ شیء حالت نظري و مشاهده  present-at-handگیرد. به بیان دیگر،  ها و خصوصیاتش، مورد مشاهده و تحلیل قرار میموجودي مستقل و مجرد، با ویژگی
ها  حالت طبیعی، عملی و یکپارچه با جهان است که دازاین را از طریق فعالیت  ready-to-handاست که معمولاً ثانوي و ناشی از مشکل در کاربرد آن است، حال آنکه  

پیوند می با جهان  ابزارهایش  اصطلاحاً  و  افق    تودستیدهد.  در  انسان عمدتاً  زیست روزمره  براي هایدگر  به متن،  بنا  عملی/   ready-to-handاست.  (در دسترس 
شود که جریان طبیعی استفاده از ابزارها مختل شود و مثابۀ شیء) تنها هنگامی ظاهر میبه-برابر / موجود-در- (حاضر  present-at-handکار) جریان دارد و  بهآماده

 م. –شکاف یا انقطاعی در تجربۀ جهان رخ دهد. 
3 circle of Others 

4towards -Being هیتی وجودي و تجربی دارد، نه صرفاً زمانی یا فیزیکی.  گیري ماگیري وجودي دازاین نسبت به چیزي که پیش رویش است. این جهتیعنی جهت
 م. – .سنجَددهد و خود را نسبت به آن می سوي آن است» در وجود خودش واکنش نشان مییعنی دازاین با توجه به «چیزي که به 

5 solicitous 
6 Being with Others 

7  Selves-their-Being-for-their ownmost potentialityعنوان  ترین هستن خود به مثابه خویشتن خود» یا «امکان اصیلرین امکان هستیِ خویش به ؛ «بالات
دهد و خویشتن خود ترین امکان وجود خود جهت میآید، بلکه به بالاترین و اصیل یی که پیش میهستیدهد که دازاین نه به هر  خویشتنِ خود». این عبارت نشان می

 م.  –شد، است. ، که پیشتر معرفی و شرح داده(Eigentlichkeit)د. این همان مفهوم کلیدي اصالت دهرا در افق این امکان شکل می
8 irresoluteness م. –تصمیم. ؛ نامصممیّت، یا فروبستگیِ بی 

9 resolute existence 
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  اگرچه .  داردبازمیواقعیت اجتماعیِ عینی  دهی به  -فرم- دگر  برايیا مشارکت  ،  1جاريِدگرسازيِ شرایط بیرونیِ  
 . اش استنباط شد درستی از فلسفهکم این نکته بهدشوار است، اما دستواقعاً هایدگر تفکرِ   آوريِفراچنگ

 انسانِ اصیلِزیستِ    و.  است  مقصر  ،2اگزیستانسبماهو اگزیستانس    که بود  این  حاصله  نتیجۀ  تنها  بنابراین
در .  هایدگر تعبیربه   ،»4امکان  دهندةنشانیک پیش«  ؛کردرا تقویم می  مرگ  براي  آمادگی  اکنون  3مندگشودة تصمیم 

 الاهیاتِ  این.  او  صریح  پروتستانیِ  الاهیات  بدونِ آن  هرچند   شود،می  دیده  یرکگاردکی  از  هاییرگه-و-رد   بازاینجا هم  
دربردارندة   باید  ناگزیر ،باورمند فلسفۀ زیست هر مانندِبه  ،بود  شخصی خدايیا یک  ایجابی دینِکه فاقد  هایدگري،
  تقابلِ   زیرا.  بود  شناختیروش  ضرورتی  امر  اینهمچنین  .  بودمی  ، که متعلق به خود باشد نیز،زمان  از  نو  یک آموزة

  راستینِ   راهِ  که  حالی  در  اما.  شدمحسوب می  غیردیالکتیکی  گراییِعقل  بنیاديِ  هايضعف  از  یکی  زمان،  و  فضا  صُلبِ
 شد،می  وجوجست  عینی  واقعیتِ  برپایۀ  زمانِ  و  فضا  دیالکتیکیِ  کنشِبرهم  در  باید   تقابل  آن  از  فرارَويوتفوق

 را  فضا  و  زمان  و  بود،  کرده  زمان  گرايِعقل  مفهوم  متوجه  را  خود  حملات  تندترین  همیشه  گراعقل-نا   باوريِزیست
 بر   استیلا  .دانستمی  متحارب  بلکه  متضاد،  اصل   دوتنها  نه  ـاجتماعی    فلسفۀ  مانند فرهنگ و تمدن در قلمروِ  ـ

 زیرا )  است  گفتهپیش  جدلیِ  قصدِ  همان  وارونۀ  وجهِ  این(  داشت  اساسی   و  مثبت  معناییباوري  از نظر زیست  زمان
 صورتی  در  تنها  بود،  حیاتی  این فلسفه  گراییِعینیتشبه  براي  که  ،)(اگزیستانس  زیست  و  تجربه  سازيِاینهمانی

 . برآورَد را نیاز این  تا باشد  دست در زمان از گرایانهعقل-نا و مندشدهمفهومی سوژه ،که امکان داشت
 ـداشت. او خود را بههایدگر بر این امر بسیار تأکید   در کنار    طرزي قاطع از برگسون جدا ساخت و او را 

، براي برداشتی «مبتذل» از زمان دانست. در این زمانِ «مبتذل» فرض بر این بود که  ةارسطو و هگل ـ نمایند 
، است  »کسآنامر  »ي «کردهزمانِ جهانِ «سقوط  ،  زمانِ «مبتذل».  اند شدنیگذشته، حال و آینده شناخته  کس،آن

 . شناسد را نمی ییهیچ توالی وخالصپاك. در مقابل، زمانِ ... زمانِ سنجش، زمانِ ساعت و 
 

 
1 external living conditions 

2 existence as suchم. –خود: «خودِ وجود»، «اگزیستانس از آن حیث که اگزیستانس است». خوديِ؛ یعنی وجود به 
3 resolute man 
4 a foreshadowing of the possibility 
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که   اي آینده بدین ترتیب که،    آن نیز  خیزد، وبرمی   2آتی  از امر  »1بودنبوده  «بودگیِ  خصلتِ

را از    5حاضر) امر  است  4شدن»در حالِ بوده  اي که در فرآیندِ «بودنِتر، آیندهیا دقیق(»  3«بوده است 

بودن، حال را  بودهفرآیندِ  که در    آینده  یک  سازد. این پدیده، وحدتی دارد ازدرون خویش رها می 
 . ) 14نامیم (می »6مندي «زمانسازد؛ و ما این وحدت را حاضر می 

 
 بنیاديِ  7بودگیتاریخی  اثباتِ  یعنی  ـ  هایدگر  مندِ برنامه   نکتۀ  دومین  زمان،  از  شرح  این  پایۀ  بر]  ...[

 هایدگر البته    . شودمی  تبدیل  »وجويِ کتفِ مارجست«  شبیه  چیزي  به   ـ  تاریخ  فهم  بنیانِ  عنوان به  »اگزیستانس«
هادن»  برن«  یک  از  را  بودگیتاریخی  کوشیدند می  که  ایستاده بود  گرایانینئوکانت  تا حدودي حق داشت: او در برابر

  وجود   بتواند   تاریخی  علمیتا نشان دهد براي آنکه    ایستاده بود  آنها  در برابرهمچنین    و  کنند؛  استنتاج  8سوبژکتیو

 پیشاپیش  موارد،  بسیاري  مانندبه  هم  اینجا  درباوري  . بسیار خوب... زیستباشد   تاریخی  باید   هستیباشد،    داشته

  بودگی تاریخی  عینیِ  تعریفِ  در  هایدگرمشکل آنجا بود که    اما.  کردمی  اعلام  را  غیردیالکتیکی  آلیسمِایده  فروپاشی
  الاء   چیزي  او  براي  تاریخ  نخستینِ  پدیدارِ  نتیجه،  در.  بود  ترعقبهم خیلی    گرایاننئوکانت  ازحتی    »اگزیستانسیل«
  این   و.  است  »مرگ   و  زایش  میان   زیست  9شمولِجهانهمدوسشِ  «  آن  ،ي فردامر    زیستِ  یعنی  نبود؛  »اگزیستانس«

 است   عبارت]  همدوسش   این[«  :آن بود  تعریفخاستگاه    تجربه  ـ  دیلتاي  باورمندِزیست  روشِ  با  مطابق  درست  ـ  نیز
 ».زمان درونِ در«   توالی یک از

دوگانهتحریف  نتیجه، در یک سطح،  هایدگر  : بود  ی  هاي  خاستگاه«  مثابۀبه  را  طبیعی  تاریخیِ  هايداده، 
  همدوسیِ   و صرفاً  ،)...و  داروینیسم  ،11لاپلاس-کانت  نظریۀ  (برخلافِ  نگرفت  نظر  در  »10]یلاگزیستانس[  نخستین

 
1  having beenبودگی» ترجمه شود؛ یعنی تهصورتِ اسمِ مفهومی «گذشبایستی بهدهد، در نتیجه میعنوان اسمِ فعلی یک وضعیت یا ساختارِ زمانی را نشان می؛ به

وقولی که لوکاچ از او آورده،  گشاید، و نه صرفاً آنچه در گذشته اتفاق افتاده. هایدگر، چنانکه در نقلخیزد و حال را میکه از آینده برمی هستیمثابۀ بُعدي از گذشته به 
این بسیار پرمعناست:   شود، واز وظیفه/نگاهِ آینده تولید می (having been) خواهد نشان دهد «گذشته» یک قلمرو ایستا و بسته نیست؛ بلکه گذشتهپیداست که می 

به را  نیروي خودش گذشته  با  آینده است که  اکنون یک حضوربودگی» عرضه میعنوان «گذشتهیعنی  آنِ  از  و  را می (presence) کند  به همین دلیل آن  سازد. 
بودگیِ پدیدارشناختی متن را  بودن» معادل نهادم چون دالدهد، آن را «بودگیِ بودهعنوان «اتمام» نشان میام که «گذشته» را صرفاً بهبودگی» ترجمه نکرده«گذشته

 م.  –. شدن»کند. معادل شایستۀ دیگري هم هست: «بودن در حالِ بودهمخدوش نمی
2 the future م. –؛ آینده 
3 has been صورت فعلِ حال کامل، شخص سوم مفرد؛ در متن؛ 
4 the process of having beenم.  –بودن بودگیِ بوده بودن، یا؛ فرایندِ گذشته 

5 the Present 
6 temporality .ّم.  –؛ حیثِ زمانمند؛ یا زمانیت 
7 historicity .م. –؛ حیثِ تاریخی یا تاریخیّت 

8 subjective 'setting' 
9 universal coherence 

10 originalsم. –هاي اصیل آغازین. ي طبیعی؛ یا فرمهاي اولیهها؛ اصول اولیه (طبیعت)؛ وضعیت؛ یا منشأهاي نخستین؛ برآمدگاه 
11 Kant-Laplace theory 
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  قلمداد   »2نخستین  پدیدة«  و  آغاز  نقطۀ  است،  »1و خاستگاهی  نخستین  حالت«  از  دور  بسی   که  ،را  انسانی  هايتجربه
دیگر.  کرد سطحی  در  ماند به  ،او،  غافل  به  که  کلی  گرفته،    »نخستین  پدیدارِ«  عنوانآنچه  نظر    حقیقت   دردر 

فقط در درون آن است که    که   انسان  پراکسیسِ  و  اجتماعی  هستی   نآ   برآمدي از  ؛ زیرااست  3اشتقاقیاي]  [پدیده
  قلمروِ   به  را  آن  شد،  واقف  پیوندي  بهو وقتی هم که    آید.تواند پدید  می  در اصل» از تجربه  همدوسشی چنین «یک
 انسانی را  شده از پراکسیسِ اجتماعیِتحریف  مشتقِیک  تنها  ، او نهگونهبدین  .سبت داد و طرد کردن  »کس آن«  امر
این دو   »، از تاریخ واقعی جدا کرد، بلکهخاستگاهی«[پدیدة]    مثابۀبه  تاریخی، یعنی  »نخستینِ ة  «پدید   ثابۀ یکمبه

فاشیستیِ  -منشِ پیشاخصلت و  روشنی،  . این گرایش به تحریف ساختار واقعیت، به4نیز نهاد  هانومیآنتیرا در مقام  
شناختی» تأسیس شده  یطور هستاز این بنیان «به  اولیه  گیِودبدهد. و از آنجا که تاریخیتفکر هایدگر را نشان می

 د... اصیل» بو-ناهایدگر میان تاریخِ «اصیل» و «  خودکارش همان تمایزِ بنیاديِ ۀبود، نتیج
گونه که زمانِ اصیل» است، همان-نادقیقاً تاریخِ واقعی است که «  هایدگر از تاریخ، این  قرائت  ۀاما بر پای

کاري   ولی عملاًشناختی بیابد،  ظاهر هستیخواست براي تاریخ بنیانی بهمی  واقعی همان زمانِ «مبتذل» است. او
که برآمده    » را،مندبودگیِ تصمیمگشوده«یک  و تنها    نمودرا از آن سلب    بودگیهرگونه تاریخیین بود که  که کرد ا

. هایدگر در قلمداد کردتاریخی    بورژواست، به عنوان امريوشخصیِ روشنفکرِ [نا]فرهیختۀ خردهفردي  اخلاق  از
-اجتماعی   زیستِهاي عینیِ  سوي عوامل یا گرایش گیريِ انسانی بههرگونه جهت  ،روزمره» نیز  اگزیستانسِتحلیلِ «

 :رد کرده بود، آنگاه که نوشت تر ـها صفحه قبلـ در پاراگرافی دهتاریخی را 
 

  اي باشنده آن    در مقامِ،  5مندانه وحالحسطورِ  به   وحال،حسداشتنِ یک    همیشه، با  دازاین

ترتیب، و بدین از این راه،    [دازاین]  شده است؛ و  بدان محول  خویش  هستیِ  درشود که  گشوده می 

 
1 original state 
2 primordial phenomenon 

3  derivativeخوانند، یعنی آن چیز نه اصیل است، نه آغازین، بلکه برآمده از چیز دیگري است. هایدگر آنچه را «پدیدة نخستین» در نظر  ؛ وقتی چیزي را اشتقاقی می
تر  ، نه برعکس. به زبان دیالکتیکی خیزدها برمیگرفت، (یعنی تجربۀ وجودي و اگزیستانسیال انسان) در واقع پدیدة اشتقاقی بود، چون از شرایط مادي و اجتماعی انسان

 م.  –ذف کرده بود. بگویم: او رابطۀ علت و معلول را وارونه کرده بود ـ او معلول (آگاهی فردي) را اصل گرفته بود، و علت (پراتیک اجتماعی و تاریخی) را ح
ها و رد؛ منظورش این است که او روابط واقعی میان تاریخ اجتماعی انسانپدید آو  (antinomies)ناپذیر»  هایی آشتیلوکاچ مدعی است هایدگر با کار خود «تعارض 4

گیرند ـ آغاز  جاي آنکه از واقعیت تاریخی و ماديِ زیست بشري ـ یعنی از پراکسیس اجتماعی که در آن تجربه و آگاهی فرم میآگاهی فردي را وارونه ساخت. هایدگر به
یش نقطۀ شروع گرفت و آن را «پدیده آغازین و نخستین» نامید. در نتیجه، چیزي که در اصل «مشتق» از زندگی  منزوي  کند، از «تجربۀ انسانی» در معنایی فردي و

یان ها) زاده شد: میان تاریخ اصیل و تاریخ غیراصیل، منومیحل (آنتیهایی کاذب و غیرقابلصورت «اصیل» و بنیادین جلوه کرد. از این وارونگی، تقابلاجتماعی بود، به
ها دیگر دیالکتیکی نبودند، بلکه به صورت انتزاعی و ایستا در برابر هم قرار گرفتند و مانع هستی فردي و هستی اجتماعی، میان آگاهی اصیل و آگاهی روزمره. این تقابل

کند و تضادها را در سطح  و پراکسیس انسانی جدا می   از درك تاریخ واقعی شدند. از دید لوکاچ، چنانکه در متن آمده، این شیوة اندیشیدن، که تاریخ را از جامعه
 م. – .فاشیستی در تفکر هایدگر است-کند، بیانگر گرایش ایدئولوژیکی پیشامتافیزیکیِ «اصالت» و «سقوط» بازسازي می

5  moodwiseوحال  ؛ حالت قیديِ حس(mood)    .شود؛  مندانه، گشوده میاي حالوحال، و در نحوهمنظور هایدگر این است که دازاین همواره از رهگذر حساست
-کند. خیلی ساده منظور این است:  دازاین همیشهجهان تجربه می- در-هستی یعنی دازاین خودش و جهان را نه از موضع شناخت صرف، بلکه از موضعِ زیستِ عاطفیِ  
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محولواگذار  ییهستی  دانب و  است  ده  باید  1اگزیستانس مقامِ    در  ،که  شده   2باشد.   آن، 

به3شدن«گشوده در نیست  »چیزي   چنانیاچنین   منزلۀبه   4شدن شناخته«  معناي »  حتی   .

» هستِ  اینکه«  صورت یک به تواند  می   هستیِ دازایننیز،    گیخطرترین روزمرّترین و بی تفاوتی ب

د مانن کجا»ي آن همچنان در تاریکی می کجا» و «به-ما «ازا؛  سازدبرملا  برآورد و خود را    عریان، سر
که  اگزیستانسی-اُنتیک  از حیثِ   [...]  با چیزي  نسبت  در  معناست که حتی  بدان  این  چنین یکل، 

آشکار »  آنجا] «درونِ[  به  خویش  شدةتحویل-هستیِ  در  دازاین،  همبدان توجهی ندارد    وحالیحس

 ). 15( شدهگشوده چیزي هستْرفتن نیز، «آنجا» در خودِ این گریز و طفره شود،می 

 
از مند ( جهت-عینی-طورِبه  6، زیرا هرگونه ادراكِحاصل شودتواند از درون  میفقط    5اشراقِ اگزیستانس

به (ودماغدلبی  سببِ نوعی  )موردِ نظراصطلاح  دیدِ هایدگر:  فِرفالنشدن  واگذاري   ،دشومی  7)داس  ، یعنی نوعی 
، کاملاً منطقی است که هایدگر این بابتاز    مندي.اصالت-ناو  »  هویتِ جمعی«بی  امر  به   نهادنو گردن  تسلیم  نوعی

برگذاري اگزیستانسبودگ تاریخی  8با  بههر    ،ی  که  را  تاریخیچیز  عینی  به  طورِ  بود]،  قاطعانه  [یعنی  همان  بود، 
رد کرد بدینقطعیّت  تاریخیگونه؛  هایدگر،  «  يبودگیِ  گزاره که  این  با  ارتباطی  یک  درونِ    در  اگزیستانسهیچ 

  ایدئالیستیِ   ورزياستدلال  علیه  داشت  -  درستیبه  حدي  تا  -  او  اینجا،  ). در16د (دارن   دهد»می  رخ  9تاریخ- جهان
 کرد.مجادله می تاریخ نظریۀ کهنِ

 
فقط در پیِ اي که نهظریهنـ    یک نظریۀ علمی بررسی شود  ۀبر پای  » تاریخ«  مسئلۀ  اگر  حتی

 ، )کردزیمل می  چنانکه(  آوريِ اشیائستفرآچنگ  شناختیِشناختی» شیوة تاریخسازيِ «معرفتروشن
تاریختکوین   مفاهیمِ  گیريِفرم   منطقِ   پیِ  در  یا ریکرت  چنانکه(  شناختیوحاضرسازيِ   10هاینریش 

 
هوا نیستیم؛ هر فهم، وحالوحالی خاص برایش گشوده شده. یعنی ما هرگز بیدر جهانی است که از خلالِ حس  (always already)پیش  -زا-و -پیش یا همیشه-از

 م.  –شود (مثل ملال، اضطراب، شادي، ترس، آرامش و ...). بودن، و رویارویی با جهان، از خلالِ حالتی عاطفی یا وجودي ممکن می 
1 in existingم. –مثابه اگزیستانس. بهبودنیافتگیِ خاصِ دازاین؛ یا در مقامِ زیستنِ اگزیستانسیال؛ یا در خودِ روندِ هستییثِ ؛ در ح 
یستانس،  اي واگذارده شده است که، در مقامِ اگززید، محقق سازد: به آن هستییابد که باید آن را، در مقامِ موجودي که میاي میهستییعنی دازاین خود را واگذاردة   2

 م.  – .باشد هستیِ خودِ دازاینباید 
3 to be disclosed 
4 to be known 

5 illumination of existence ِم. –دازاین.  هستیِدازاین یا تنویرِ  هستیِ؛ روشنگري 
6 perception 

)، حالتی که در آن دازاین از خویشتن the oneهویتیِ جمعی (بی افتادگی دازاین در جهانِ روزمره و در  یعنی فرو  ) das Verfallencasting down(عبارتِ    7
 م. –دهد. تن می )the they( هاي دیگرانکردن در قالبشود و به هستی خویش بیگانه می 

8 positing 
9 world-history 
10 Heinrich Rickert 
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  زمانی   تا  حال،این    با  ـ باز  رودمی  پیش   »1وارهعین  ساحتِ«  سويِبه  ییگیري با جهت  بلکه  ،)کردمی 
 علم،  یک  وارةعین  منزلۀبه   تنها   اصل  در  تاریخ  شود،می   بندي فرمول   شیوه   این  به  پرسش  که

 ممکنْ  سازيِکهرگونه تماتی  مقدم بر  کهآنـ    تاریخ  اي ة پایه رو، پدیدهمین  از    شود.پذیر می دسترس
کنار    ناپذیر و براي همیشهرزي بازگشت طـ به   سازدمی   زیربناي آن راو    ،است  شناسیتاریخ  توسط

  تنها   شود،   تبدیل  شناسی ممکن براي تاریخ  وارةعین   به یک  تواندمی   تاریخ  چگونه   . اینکهشودنهاده می 
اي بودگی و شیوه تاریخی  رارهگذیعنی از    ـ  دارد   تعلقّ   تاریخی  امر  به  که  ْ نوع از هستی  آن   رهگذارِاز  

 . )17ت (اس دریافت دارد ـ قابلِ ریشه مندي بودگی در زمانکه این تاریخی

 
نه با مهارتی  نیز، هایدگر  اینجا  اندكدر  از  ،  چندان  ایدئالیسم  براي جلوگیري  اقدام    پیشاپیشفروپاشی 

اما در    ؛آغازِ فهمِ تاریخ قرار دهد   ۀرا نقط  اگزیستانسنمود که قصد دارد خودِ طبیعتِ تاریخیِ  گونه میایناو    کند:می
، و در گامِ بعد، دادسوبژکتیویستی  سراسر  ، تعریفی  اگزیستانساو به خودِ این  ،  گونه که دیدیمهمان دم، همان

اگزیستانسبودگیِ تاریخی نخستینِ  رادیکالبه را      هرگونه    طور  «پاكاز  عینی  و  واقعی  تاریخ  با  سازي» نسبت 
 ... کندمی

  ،اینجا  در  درست  و.  حکایت دارد  »اصیل -نا  بودگیِتاریخی«  یک  برگذاري  تلویحاً از  کار  این  که  است  بدیهی
مصالحههایدگر    خود،  برداشت  اصلی  جوهر  با  مطابق مرزِ  م   »تناقض«-با-تا  ویپیش  را    تقریباً  رود،   درخودش 

به زبانی الاهیاتی    ـ  یخیِ در کار، همان چیزي باشد کهزیرا اگر تنها مسئلۀ تار؛  دهد می  قرار  کارانهسازش  موقعیتی
که نقش آن حداکثر هر چیز دیگر،  چرا  » نامید، آنگاه هیچ دلیل روشنی وجود ندارد که  جانتوان آن را «نجاتِ  ـ می

، این همه  با  شمار آید.بهخصلتی تاریخی    باید واجدِ،  تواند باشد نمی  »در تاریخ  هستیانحراف از  الاء یک «چیزي  

 2.صیلا-بودگیِ اصیل و نااز تاریخی یگفت، و گاهبودگیِ نخستین و ثانوي سخن میگاهی از یک تاریخی هایدگر
 

زید، به «تاریخ» تعلق ندارند؟ اگر چنین  ، کار، و هر آنچه دازاین در کنار آن می 3هاآیا ابزار
هاي فردي هاي تجربه» در درون سوژه صرفاً جریانِ گسستۀ «سیلان  4سازِ تاریخنیست، آیا امرِ تاریخی

از آن جهت که از «تاریخ طبیعی» سخن    نهنیز تاریخی است، و مطمئناً    5طبیعت است؟ [...] اما حتی  
 

1  the side of the object «اي از واقعیت که در بیرون از سوژه  ، یا «وجهِ عینیِ رابطه». یعنی آن وجه یا جنبه ؛ یعنی «سويِ ابژه»، «سويِ متعلقِ تجربه یا شناخت
 را داریم که   (the side of the subject)در برابر آن «ساحتِ سوژه»  و  گذارد).  شود، یا بر او اثر میشود، تجربه میشود (درك میمی  دادهسوي او  قرار دارد و به

 م. –خیزد. برمی از جانبِ آگاهی، تجربه یا فاعل شناساست که ايجنبه 
 م. –گذاشت. اصیل تمایز می-بودگیِ اصیل و نابودگیِ اولیه و ثانویه، و گاهی میان تاریخیمنظور لوکاچ این است که هایدگر گاهی میان تاریخی 2
3  equipmentدسترس-؛ به چیزهاي درhand) -to-(ready   اي  دارد؛ یعنی هرآنچه دازاین در کنش و کار روزمره با آن سروکار دارد و معنایش تنها در شبکهاشاره

 م. –شود. بنابراین، صرفاً «تجهیزات» یا «ابزار» به معناي فنی و رایج نیست؛ بلکه «اشیاي درگیر در جهان زیسته» است. از روابط کاربردي آشکار می
4 the historizing of historyم. –مند شدنِ [خودِ] تاریخ. اریخ؛ ت 

5 Nature 
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شده،  اي استعمارشده یا استثمار است، یا منطقه   1اي روستاییگوییم؛ بلکه از آن جهت که منظره می 
 ). 18است ( 2یا محل یک فرقهیا میدان نبرد، 

 
 )3لیشکایتگشِیشت(  پنگلريشبودگیِ اتاریخیچیزي بیش از نوعی    يصیل»ِ هایدگرا-«تاریخِ نا  از،  نابرینب

از دستگاهِ فکريِ او بود، حال آنکه در نزدِ  بخشی ارگانیک  پنگلر،  شانزد    ، این مفهومبا این تفاوت که  آید.  بیرون نمی
بخشی از امتناعِ   ،مصرف نبود. این امرزد و در نهایت، جز نوعی بارِ زائد و بیاو آسیب می  بنیادي  ةهایدگر، به اید 

شد؛ و بخشی دیگر عیارِ هرگونه رویکردِ علمی ناشی میو طردِ تمام  گراییِ رادیکالعقلناهایدگر از پیرويِ آشکار از  
 »؛ جان  نجاتِ  «راهِ  دربارة  هایدگر  اندیشۀ  الاهیاتیِ  بنیانِ  از  ـ  اي ماندهته  همچون  بلکه  ارگانیک،  نه  دیگرـ  میراثی بود  

 . داده بود، دیگر اصولِ راهنماي پیشینش را از کف جانخدا و بیبی هایدگرِ نزدِ در که راهی
  درایرکگکیواسطۀ تأثیر مناقشۀ  شود. هایدگر بهنیز آشکار می  درایرکگپیوند میان هایدگر و کی  جادر این

دهد، در تاریخ اندیشه رخ می  همیشه  همانطورکهاصیل» رسید. اما  -نا«تاریخ    با هگل، به تمایز میان «تاریخ اصیل» و
استوارتر   و  تر، صادقترصریحارد،  یرکگکی، یعنی  تجاعیِ نخستینار  متفکرِو اینجا هم از آن تاریخ مستثنی نیست،  

خدا   از منظررا جز    ي»تاریخ- جهانهیچ «  ارد یرکگکی  .بود  ة امپریالیستِ خود، یعنی هایدگر،ماند واپس  مُقَلّدِاز  
- ـ تاریخی ندارد، بلکه فقط مسیر اخلاقی، انسان ـ که صرفاً تماشاگرِ تاریخ است  در نگاهششناخت.  ت نمیرسمیبه

 . [...]. پیماید دینیِ فرديِ خویش را می
نه  مسیح و  و نه  ،  بود   خدا  اش نهچون در اندیشه،  یرکگاردمرجع تقلیدِ خود، یعنی کی  هایدگر، برعکس

چنان ،  همین رواز  ،  اتی را بر پایۀ تاریخ بنیاد نهد ۀ الاهینوعی فلسف  »،4کالت از «آتئیسمِ دینیخواست به و،  جان
که   عناصرِ  شد  در    اساسیِتمامی  حتی  رفتتمامی  به،  یشاردي یرکگکی  فرمِ الاهیات،  میان  و  ناز  تنها اکنون  د، 

الاهیاتی  تماماًارچوبِ  چ است.    تهیِ  مانده  کی  ،«اصیل»  واقعیتِ  هاي»«اگزیستانسیلباقی  همان ،  د رایرکگبراي 
ز همچونمقولاتِ  ـ  مجزا  فردیتِ  بر  مبتنی   ،کاري گناه  احساسِ  ،5سودرون  يِمند دغدغه  اضطراب،  یستِ 

 را   تاریخمبتنی بر    الاهیاتیِ  یک فلسفۀ  از  بقایائی  هنوز  چون  ،درایرکگکی  اما.  بودند ... ـ    و  مند تصمیم  هايِگیدگشو
بودگی را توانست تاریخیبراي خدا نوعی تاریخِ واقعی مفروض بود، می  در آن   کهاي  فلسفه  ، یعنیبود  کرده  حفظ

طرزي رادیکال انکار کند. در مقابل، هایدگر ناچار  خویش است، بهخاصِ    بخشیِ براي انسانِ فردي که در پیِ نجات

 
1 countryside 
2 site of a cult 
3 Geschichtlichkeit 
4 religious atheism 
5 care 
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 نفیِ امرفیِ تاریخِ واقعی (رِ نتا در براب   پوشانَد مبدّل    جامۀ  ،«تاریخِ اصیل»  ۀمنزلغیرتاریخی را بهاگزیستانسِ    اینبود  
 1.) تقابلی برپا سازد»صیلا-نا«

، که درایرکگکیبود.  تاریخی  - تماعیمحتواي اج  تمایزْو    تزآنتیاین    ةکنند عاملِ تعیین،  هم  بار  باز ایناما  
توانست بازگشتی به جهانِ دینیِ فئودالی را متصوّر کرد، هنوز میتفکرش پیشرفتِ بورژواییِ دموکراتیک را رد می

بود. اما هایدگر، که در دورانِ    پیدا کردهدر آثارِ او رنگی از انزواي بورژوایی و انحطاط    مفهومشود؛ هرچند این  
افزود، قدرت و نفوذ می  بهدولتی سوسیالیستی که پیوسته    قرابت بانوشت و در  داريِ انحصاري میبحرانِ سرمایه

خومی طریقِ  از  تنها  بی  ارشمردنزیست،  بهاعتبارسازيِ  و  واقعی  امرِ]مثاتاریخِ  و  [تاریخ  که   صیل»ا -«نا  بۀ  بود 
از  می بگریزد.  شر  توانست  بحرانی  این دورانِ  بود که  دینب  ،همچنین  امر،  اینپیامدهاي  نوعتنها    ،معنا  از آن   ی 

امثال آن،   و  یأس  ،2دغدغهمقولاتی چون    ارِشد که از رهگذ «اصیل» پذیرفته میعنوان تاریخِ  «تکامل روحی» به
سردرگمی و  وضعیتی از    او را در درونِ  ،حال  عین  هاي اجتماعی دور سازد، و درها و تصمیمورزيانسان را از کنش

آمادگی    گیجی بیشترین  که  وضعیتی  کند؛  بهفکري  تثبیت  چرخش  براي  نوعی  را  او گرایی  کنشسوي  در 
 3.هیتلري نوعیِاز  گراییکنش  یکسويِبهو استبدادي بود: چرخش  واکنشی، که ارتجاعی، انگیختبرمی

 
نسبت دارد؛  هستیمندانه با نحوي فهمخویش، به هستیاي است که در خودِ وچندبار توضیح داده شد، آن هستندههایدگر، چنانکه بیش از چنین دازاین در اندیشه 1

همین دلیل هم هست شناختی، بهیا روان  است. این فهم، امري ساختاري از خودِ وجودِ انسانی است، و نه معرفتی  بودنانسان در ذات خود به معناي فهمِ    بودنِیعنی  
 بودن اي از  اندیشد، و به هستی خود آگاه است؛ شیوهمی خود  هستیاي که در  ، و دازاین یعنی هستندههستی دازاین گوید: شیوة  سخن می   Existenzکه هایدگر از  

مندي و مادیتِ واقعی از هر گونه تاریخ  هستیشناسی،  که، در این نوع از هستی   دهدخود التفات دارد. اما لوکاچ در نقدي خود، نشان می  بودنِکه در آن موجود، به  
اندیشید و در آن خدا، مسیح و روح حضور داشتند، در غیابِ هر بنیان الاهی، کوشید یرکگارد که هنوز در درون یک افق الاهیاتی میشود. هایدگر، برخلاف کیتهی می

ها در اند، اما فرمِ تهی و استعاريِ آنخدا پدید آورد؛ نوعی الاهیات که، عناصر دینی در آن محو شدهدینی، صورتی از الاهیاتِ بی  اي بنا کند که از دلِ آتئیسمِفلسفه
و تنها «فرمِ الاهیاتی»   بردگیريِ فردي کماکان باقی مانده است. از دید لوکاچ، این جایگزینیْ محتوا را از میان می واپسی، گناه و تصمیمقالب مفاهیمی چون اضطراب، دل

شود فقدان تاریخِ واقعی را با ابداعِ «تاریخ اصیل» زیرِ فرش یی که از درون، از معنا و تاریخ جدا شده است. به همین سبب، هایدگر ناچار میگذارد؛ فرمِ تهیرا باقی می
شود که در اضطراب و مواجهه  یان ندارد، بلکه به تجربۀ درونیِ فردي فروکاسته میکند. منظور از این تاریخ، تاریخی است که دیگر در بستر جهان عینی و اجتماعی جر

بودگیِ واقعی است؛ زیرا تاریخ حقیقی تنها بودگیِ هایدگري، بدلِ متافیزیکی و غیرتاریخیِ تاریخییابد. از نگاه لوکاچ، این تاریخیبودگی» خود را میبا مرگ، «تاریخی
در    هستیکه براي هایدگر،    یابد. بنابراین، در حالییند دیالکتیکیِ مناسبات مادي و آگاهی طبقاتی تحقق میآو در فر  (social totality)در دلِ تمامیت اجتماعی  

لوکاچ به چارچوبی تهی شناسی هایدگري در چشم  هستیبا این اوصاف،  معنا دارد.    (history)تنها در نسبت با تاریخ    هستیشود، براي لوکاچ،  نسبت با دازاین فهم می
می تبدیل  الاهیات  جایگزیناز  براي  تلاشی  درونشود؛  با  واقعی  تاریخِ  بهکردن  و  فردي،  خلأي  بودگیِ  در  او  رفتنِ  فرو  جهان،  با  انسان  دیالکتیکیِ  پیوندِ  جاي 

 م. – اگزیستانسیالیستی از اضطراب و تنهایی؛ یعنی فرورفتن در منِ تنها.
2 care 

در حزب نازي، تصديِ رکتوري دانشگاه  رسمی  گرایشی سیاسی نشان داد که بابِ سوءظن را باز گذاشت: عضویت    1930هایدگر عملاً و واقعاً هم در دهۀ   3
اتهام    .اتهام ساختارتجاعی قابلعنوان متفکري همراهِ جریانِ  گرایانی چون لوکاچ به سرعت او را در نظرِ چپ فرایبورگ و ملاحظاتِ سیاسیِ او در آن دوره، به 

در واقع سرآغاز موجی از  همین متن حاضر، مند علیه هایدگر طرح کرد، شدتی نظام) آن را  1952(  عقلویرانی  بار در «همدستی با نازیسم» که لوکاچ نخستین 
ساز  گرایی بورژوایی» و زمینههایدگر را ادامه منطقی «واپس نقدهاي فلسفی و سیاسی بود که تا امروز ادامه دارد. لوکاچ، در چارچوب مارکسیسم خود، فلسفه  

بندي فلسفی همان روح ارتجاعی بود که در  مندي و تأکید بر «اصالت» فردي، به زعم او، صورت ایدئولوژیک فاشیسم دانست: نفی عقل تاریخی، ستایش تصمیم
این فلسفه را نقد کرد و نشان داد که چگونه طرد تاریخ    1950و   1940هاي  یز در دههنازیسم تجسم یافت. پس از او شاگرد پیشین هایدگر، هربرت مارکوزه، ن

دیالکتیک  ویژه در  مکتب فرانکفورت در آثار خود، به   مکس هورکهایمر در   انجامد. تئودور آدورنو و گرایی تهی» می و کنش اجتماعی در آن به نوعی «تصمیم
  پوشان است. در جبهه لیبرال، متفکرانی چون اش با ساختار ایدئولوژیک فاشیسم همانستند که زبان و اندیشه، هایدگر را فیلسوفی دزبان اصالتو    روشنگري
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خواندند. پس از افشاي عضویت رسمی هایدگر در حزب نازي و    نازیستی  ساز اقتدارگرایینیز او را دشمن عقل روشنگري و زمینه   آلفرد جولز آیرپوپر و    کارل

هایی چون ایمانویل فایه مدعی شدند که نازیسم ور شد و چهره هاي ضدیهودي و ضدمدرن او را آشکار کرد، بحث دوباره شعله که گرایش  دفترهاي سیاهانتشار  
  سطحی  به  را  نسبت  این  کوشیدند  گادامرهانس گئورگ    یا دریداژاك    مانند  برخی  برابر،   در. است  تنیده   هایدگر  فۀرفتار سیاسی، بلکه در بنیان فلسنه صرفاً در 
هایدگر،   اگزیستانسیالیستیِژیژك همچنان تأکید کردند که در بطن پدیدارشناسی  اسلاوي  ماس و  هابر  چون  فیلسوفانی  اما  فروکاهند،  تاریخی  و  هرمنوتیکی

  نبود،   سیاسی  یا  شخصی  نزاعی  صرفاً  متهم،  هایدگرِ  و  منتقد  لوکاچِ  میان  شکاف  رو،  این  از.  است  نهفته  جمعی  عقل  از  فرار   به  میل  و  ارتجاعی  تۀنوعی ضدمدرنی
 م.  –  .کردبیستم» را نمایندگی می قرن  در  عقل «سرنوشت  تفسیر در متقابل قطب دو بلکه


