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 ۱ھگل  مرگبھ مناسبت شصتمین سال
 ) ۱۸۹۱( گئورگی والنتینوویچ پلخانف

 فرشید رحیمی 

 

ھیچ ، مردی چشم از جھان فروبست کھ بی۱۸۳۱شصت سال پیش، در چھاردھم نوامبر  
ھا یک از علومى کھ فرانسویان آن. ھیچ داردجایگاھی جاودانھ در صدر تاریخ اندیشھ    ،تردید

خوانند از شعاع نبوغ ھگل در امان نمانده است. دیالکتیک،  را «علوم اخلاقی و سیاسی» می
نیروی احیاگرش   بھ یمنمنطق، تاریخ، حقوق، زیباشناسی، تاریخ فلسفھ و تاریخ دین، ھمگی  

 .سیمایی نو یافتند

برونو باوِر، فویرباخ، فیشِر، ھانس، لاسال    فلسفھٴ ھگل اندیشھٴ مردانی چون اشتراوس،
شھرتی عظیم   . ھگل در زندگی خویش بخشید  قوامو سرانجام انگلس و مارکس را شکل داد و  

اش بیش از پیش بر ؛ و پس از مرگش، در دھھٴ سوم سدهٴ نوزدھم، جاذبھٴ فلسفھداشت  و جھانی
شد.   آشکار  واکنش  ولیھمگان  کھ  نپایید  ا  تند  ھای دیری  اوبھ  گرفت  ندیشھ  تعبیر آغاز  بھ   :

کھ مندلسونِ درستکار در عھد لسینگ با اسپینوزا کرد؛ یعنی   آمدھگل ھمان    بر سرمارکس  
کرده یکسره از اصطلاح تحصیلبھ فلسفھٴ او در میان طبقات بھ  اقبالچونان «سگی مرده».  

فروکاست کھ ھیچ پژوھشگری در تاریخ مندی  این علاقھمیان رفت، و در قلمرو علم نیز چنان  
 .نکردھای گوناگون دانش اندیشھٴ ھگل در شاخھ» «ارزشِ  بررسیش را صرف ھمّت فلسفھ 

توان انتظار داشت بار دیگر  چندان دور میای نھ  شوم کھ در آینده یادآور می  فقط   حال
. کامیابی سترگ جنبش دوباره خواھد یافتجان    ویژه بھ فلسفھٴ تاریخشو بھ  علاقھ بھ فلسفھٴ او

ای را کھ این جنبش نظریھ  ساختکرده» را ناگزیر  کارگری، کھ طبقات موسوم بھ «تحصیل
آنان را  رود جدی بگیرند، بیزیر پرچم آن بھ پیش می وادار خواھد کرد بھ سرچشمھٴ شک 

این سرچشمھ، ناگزیر بھ ھگل خواھند   ھا با تحقیق درآنتاریخی ھمان نظریھ نیز روی آورند.  
ھای گذار پیشروترین اندیشھرسید؛ و در چشم ایشان، ھگل از «فیلسوف اعادهٴ نظم» بھ بنیان

 زمان ما بدل خواھد شد.

 
ھگل»)    مرگ«بھ مناسبت شصتمین سال  «Zu Hegel’s sechzigsten Todestag»این مقالھ نخستین بار با عنوان آلمانی  - ۱

 ,Selected Works of G. V. Plekhanovسپس در مجموعھٴ    .بھ چاپ رسید   Neue Zeit در نشریھٴ   ۱۸۹۱در سال  
Volume I    گردآوری شد کھ توسط انتشاراتLawrence & Wishart  ) منتشر گردید. نسخھٴ حاضر بر پایھٴ ۱۹۶۱در لندن (

 شده است.  ترجمھ Marxists Internet Archiveھمان متن و با مقابلھٴ آن با بازنشر دیجیتال در 
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کرده بھ ھگل بار دانیم کھ ھرچند علاقھٴ طبقات تحصیلیتوان پیشاپیش مرو میز ھمینا
در سرزمین  پیش  سال  کھ شصت  ھمدلی ژرفی  اما ھرگز  شد،  برانگیختھ خواھد  ھای دیگر 

دانشوران بورژوا بھ تبِ «بازنگری زبان نصیب او گشتھ بود تکرار نخواھد شد. ولی  آلمانی
ھگ فلسفھٴ  در  از  انتقادی»  بسیاری  و  افتاد  خواھند  با    مدارکل  مبارزه  پرتو  در  دانشگاھی 

در رھگذر دستاورد علم    .ھا» و «منطق دلبخواھی» آن استاد بزرگ صادر خواھد شد«افراط 
انتقادی» چیزی   آموختھٴ نظام  مدافعان دانشمایگی  عیان شدن بیجز    نیستچنین «بازنگری 

اند کھ «کاوش سبب نگفتھان سیاست. با این ھمھ، بیدر مید  آشکارگی  نھما   بھ سان  داریسرمایھ
آورد ھای حقیقت ھمواره سودمند است». این بازگشت بھ فلسفھٴ ھگل فرصتی فراھم میدر ریشھ

واسطھ بخوانند؛ و این تمرینی است ھرچند دشوار، اما بسی طرف آثار او را بیتا مردمان بی
ً  کسانیبارور برای اندیشھٴ آنان.   اند، از ھگل بسیار خواھند آموخت.  طالب دانشکھ حقیقتا

دیدگاه  کھ  آنیم  بر  نوشتار  این  را  در  آلمانی  اندیشمند سترگ  این  تاریخی  ـ  فلسفی  ھای 
  ، انگلس  ،استادی بزرگآن  تر بھ دست  و ارزیابی کنیم. خطوط اصلی این کار پیش  بازنمایی

 نویھ تسایت» کھ نخست در نشریھٴ  در مقالات «لودویگ فویرباخ و پایان فلسفھٴ کلاسیک آلمان
ای جداگانھ منتشر شد، ترسیم گردیده است. با این ھمھ،  صورت رسالھانتشار یافت و سپس بھ

 .تر است تر و تفصیلیبر این باوریم کھ آراء ھگل سزاوار پژوھشی بسی ژرف

ھای جاست کھ او ھمھٴ پدیداراھمیت ھگل در علوم اجتماعی پیش و بیش از ھرچیز از این
ناپدید  (des Werdens)  این علوم را از منظرِ فرایندِ شدن آمدن و  پدید  دیدگاه  از  یعنی   ،

شدنشان، نگریست. بسیاری شاید گمان برند کھ این نکتھ فضیلتی بزرگ نیست، زیرا ظاھراً 
توان پدیدارھای اجتماعی را جز از این منظر نگریست. اما نخست، خواھیم دید کھ حتی نمی

می  «تکاملی»  را  خود  کھ  آنان  از  بسیاری  نیز  این  امروز  بھخوانند،  را  درستی موضع 
بیگانھ    بسیاراین دیدگاه    با یابند؛ و دوم آنکھ در عصر ھگل، پژوھندگان علوم اجتماعی  درنمی

ھا نظام  ھا و اقتصاددانان آن روزگار را. سوسیالیستبودند. کافی است بھ یاد آوریم سوسیالیست
زیان ھرچند  را  عَ بورژوایی  خطاھای  زاییدهٴ  صرفاً  اما  میبار،  بشر  و رضی  شمردند؛ 

گشودند، ولی آنان نیز اقتصاددانان، کھ سخت شیفتھٴ آن بودند، در ستایشش زبان بھ افراط می
دیدند. نھ آن گروه و نھ این گروه از چیزی بیش از «ثمرهٴ تصادفی کشف حقیقت» در آن نمی

ھ نگرشی ھا اشاراتی بتقابل انتزاعی حقیقت و خطا فراتر نرفتند، ھرچند در تعالیم سوسیالیست
در چشم ھگل، این تقابل انتزاعی میان حقیقت و خطا از آن   .شدتر یافت میتر و درستژرف
باتیست سِھ بر آن بود کھ   غلتد. ژانھا است کھ اندیشھٴ «عقلانی» بارھا بدان درمییاوه  دستھ

یت ھمگی زعم او، پیش از آدام اسمپرداختن بھ تاریخ اقتصاد سیاسی کاری بیھوده است، زیرا بھ
ذھنیِ عصر  بازتاب  جز  نبود  چیزی  فلسفھ  ھگل،  نزد  اما  بودند.  رفتھ  خطا  بھ  اقتصاددانان 

 .خویش
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شود، در زمان خویش حقیقت ای کھ در روزگاری «فراگذشتھ» انگاشتھ میھر فلسفھ
نتواند دستگاه تا ھگل  بود  کافی  دلیل  بھبوده است؛ و ھمین یک  فلسفیِ گذشتھ را  منزلھٴ  ھای 

بیانبوھ و  کھنھ  برعکس، چنانی مھملاتِ  وانھد.  او میمصرف   عھد   گوید: «فلسفھٴ کھ خود 
ھا را در خود محفوظ  رو باید اصول ھمھٴ آنھای پیشین است، و ازاین، حاصلِ ھمھٴ فلسفھجدید

گمان، ھمان اندیشھٴ نابِ ایدئالیستی نھفتھ بود چنین نگرشی بھ تاریخ فلسفھ، بی  بدارد.» در پسِ 
در اش  دانست کھ سرشتِ اندیشنده ای» میھبر این کارِ روحانی» را «روح یگانھٴ زندهکھ «ر

درنگ از مرتبھٴ موجود فراتر رود و راھی و، چون بدان رسید، بی رسیدن استخودآگاھی   بھ
نیز انکار نخواھد کرد کھ ھر دستگاه فلسفی چیزی   نستوه  ماتریالیستامّا یک    بھ پیش گشاید.

نیست جز بیان ذھنیِ عصر خویش. و اگر بار دیگر بھ تاریخ اقتصاد سیاسی بنگریم و از خود  
بی کنیم،  مطالعھ  دیدگاھی  چھ  از  را  آن  باید  امروز  بسی بپرسیم  ما  کھ  دید  خواھیم  درنگ 

یعنی از موضعِ تقابل انتزاعی حقیقت   ،سِھ  برای نمونھ، از منظر  .تریم بھ ھگل تا بھ سِھنزدیک
نمود کھ بھ تصادف ھا چیزی جز مھملی نمیلی یا حتی دستگاه فیزیوکراتا نظام مرکانت  ،و خطا 

می امروز  آنکھ  حال  باشد.  یافتھ  راه  آدمیان  ذھن  نظامبھ  آن  از  یک  ھر  محصولی دانیم  ھا 
در نقد اقتصاد سیاسی توضیح کھ مارکس  چنان  .ضروری از شرایط زمانھٴ خویش بوده است

 :دھدمی

ھای کار ملیِ پیوستھ بدان لی، تجارت جھانی و شاخھ اھای پولی و مرکانتاگر دستگاه«
شمردند، باید در نظر داشت کھ در آن دوران،  را یگانھ سرچشمھٴ حقیقی ثروت یا پول می 

در صورت  ھمچنان  ملی  تولید  از  و وسبخش عظیمی  داشت  فئودالی جریان  یلھٴ ھای 
شدند و، بنابراین،  واسطھٴ تولیدکنندگانش بود. بیشترِ محصولات بھ کالا بدل نمی معاشِ بی 

روی نھ  شدند و بدینگشتند؛ در گردش مادّی حیات اجتماعی وارد نمی بھ پول تبدیل نمی
دادند... و بدین  تجسم کار انتزاعی بودند و نھ در واقع ثروت بورژوایی را تشکیل می 

ای در  ناشناختھسبب،  انبیای  این  بورژوایی،  تولید  مقدماتیِ  مرحلھٴ  شکل   ،ن  ھمان  بھ 
ملموس و درخشانِ ارزش مبادلھ چنگ زدند؛ بھ کالای عام، در برابر ھمھٴ کالاھای  

 » .خاص

خواندَ بر سر این پرسش کھ کدام  ھا با مخالفانشان را نزاعی میمارکس جدال فیزیوکرات
چیز کھ در آستانھٴ «ھمھ  بورژوازیآن  . و آیا این پرسش برای  آفریندنوع کارْ ارزش اضافی می

اما نھ تنھا فلسفھ، بلکھ دین و حقوق   ؟باشدتوانست  تر از این میھنگامشدن» بود، پرسشی بھ
شوند. و باید نیز نزد ھگل ھمچون محصولی طبیعی و ضروری از عصر خویش پدیدار می

ھم سخت ناّوری («مھارت فنی») در نظر او بھافزود کھ فلسفھ، حقوق، دین، ھنر و حتی ف
 اند:پیوستھ

دینی خاص، دولتی خاص وجود نتواند داشت؛ و در دل آن دولتِ خاص،    سایھٴ «جز در   
 ».ای خاص و ھنری خاص نیز خواھد بود فلسفھ
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داند ھمھٴ وجوه و مظاھر حیات  پاافتاده نماید: چھ کسی نمیظاھر پیشاین سخن شاید بھ
از بنیاد را    پیوستارداند. اما ھگل این  اند؟ اینک ھر محصلی نیز آن را میتنیده یک ملت درھم

فھمید. آنان این میکردگان» و محصلان امروز  متمایز با فھمِ بسیاری از «تحصیلای  بھ گونھ
نگرند؛ حال آنکھ، مثابھ «تأثیر و تأثر»ی ساده میان وجوه گوناگون حیات میپیوند را صرفاً بھ

برند از یاد می   آن،  ازتر  و این مھم  ،ماند؛ و دومتبیین می نخست، خودِ این «تأثیر و تأثر» بی
و ھم امکان آن  وجوه و مظاھر    تأثیر و تأثر،در کار است کھ خودِ    یای مشترککھ لابد سرچشمھ

 و اساس و پایھ  سان، دستگاه «تعامل» در نظر آنان بیبدین  خیزد.  آن از آن سرچشمھ برمی
م، بر فلسفھ و دین بر حقوق؛ ھر یک، و ھر دو با ھ و گذارد : حقوق بر دین اثر میاست معلق 

باز بر حقوق و دین و دیگر   ،از یکدیگر  متأثرھا نیز بھ نوبھٴ خود و  کنند؛ و آن ھنر اثر می
اثر میعرصھ نھند. این ھمان «حکمت عام» است کھ بسنده کردن بدان در حقیقت یعنی ھا 

تبیین. فرض کنیم   ً   ،برای ھر دورهٴ خاصچنین تقریری از امر  دست شستن از    ما را موقتا
کند؛ اما پرسش بنیادین ھمچنان پابرجاست: چھ چیزی توسعھٴ تاریخیِ   نیاز از ھر تبیین دیگربی

 زند؟ھا را تا بھ امروز رقم میدین، فلسفھ، ھنر، حقوق و دیگر عرصھ

این پرسش را در ھمان «تعامل» می پاسخ  بدینمعمولاً  و  از  جویند،  تعامل،  این  سان 
شوند کھ شود. یا آنکھ بھ عللی عَرَضی متوسل میتوضیح فروکاستھ میبیابزار تبیین بھ امری  

آنکھ ربطی بنیادی بھ دیگر وجوه داشتھ گذارد، بیتنھا بر یکی از وجوه حیات مردم اثر می
گویند: نظام شود. بدین معنا کھ میچیز بھ منطق ذھنی فرو کاستھ میباشد؛ یا سرانجام، ھمھ

دل فلسفھٴ کانت برخاست، شلینگ از فیشتھ سر برآورد، و ھگل از طور طبیعی از  فیشتھ بھ
گمان در این بی  .کنندشلینگ. توالی مکاتب ھنری را نیز بھ ھمان سیاق «منطقی» تبیین می

دانیم . میزندگشایشی را رقم نمیکار آن است کھ ھیچ    مشکل ای از حقیقت ھست؛ اما  گفتار بھره
مکتب ھنری بھ مکتبی دیگر، یم  بھ دستگاھی دیگر، یا از  کھ گاه گذار از دستگاھی فلسفی  

. این تفاوت از چھ روست؟ «توالی منطقی .دھدرخ میو گاه در درازای یک قرن سال    ینچند
گونھ کھ اشارات کلی بھ «تعامل» یا آورد؛ ھمانھا» ھرگز پاسخی برای آن فراھم نمیاندیشھ

اند:  کلی آسودهکردگان» از این کاستی بھ تحصیلاما «  .بردعلل عَرَضی نیز کاری از پیش نمی
زبان   بر  مردم»  حیات  وجوه  «تعامل  دربارهٴ  ژرف  سخنی  نمودِ   و  رانندمیچون  ھمان  بھ 

شود، دست کنند و درست در ھمان جایگاه کھ اندیشھٴ علمی تازه آغاز میاندیشی بسنده می ژرف
 گفت: بیگانھ بود. او میکلی نمایی» بھچنین «ژرف با ھگل  .شوینداز تفکر می

«بسنده کردن بھ نگریستن بھ یک محتوا از دیدگاه تعامل… روشی است بسی ناتوان 
جستجو در صورت تنھا با خودِ امرِ واقع سروکار خواھیم داشت و  در فھم؛ زیرا در آن

کھ  جای آن. کاستیِ این روش در آن است کھ نسبت تعامل، بھ ماند می   ثمربیپیوند علیّ  
شود کھ ھر دو سویِ فھمیده شود؛ و این ھنگامی میسر می  معادلِ مفھوم باشد، خود باید 

ھایی ھایی از امری سوم و برتر شناختھ شوند و نھ چونان دادهمنزلھٴ لحظھمتعامل بھ 
 » .میانجیبی 
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گوییم، نباید بھ تعامل بسنده  بدین معنا، ھرگاه از وجوه گوناگون حیات مردمان سخن می
چیزی نو و «برتر» بجوییم؛ چیزی کھ ھم وجود خودِ آن وجوه   ھا را درکنیم، بلکھ باید تبیین آن 

از     : در خصایص «روح ملت».این استھگل  پاسخ    زند.و ھم امکان تعاملشان را رقم می
و   «نمودارشدن  جز  چیزی  تاریخ  سراسر  چراکھ  است؛  منطقی  کاملاً  پاسخ  این  او  منظر 

پلھ و در مراتب گوناگون صورت پلھرسیدن روح کلی» نیست. حرکت این روح کلی بھفعلیتبھ
 یابد: تحقق می

«ھر مرتبھ، کھ از مراتب دیگر متمایز است، اصل ویژهٴ خویش را دارد. و این اصل 
تاریخی ھمانا روح خاص یک ملت است. خصایص روح ملتْ بازتاب عینیِ ھمھٴ وجوه 

اخلاق، حقوق، آداب، آگاھی و ارادهٴ او، و تمامی واقعیتش است؛ دین، نظام سیاسی،  
ھای فنی ھمگی مھر آن روح را بر پیشانی دارند. ھمھٴ این  دانش، ھنر و حتی مھارت 

توان در خصایص جزئی را باید از خصایص کلی فھمید؛ و خصایص کلی را نیز می 
 کند توضیح داد.» پرتو جزئیاتی کھ تاریخ از حیات آن ملت عرضھ می 

ی درخشان دست یابیم و بگوییم دیدگاه ھگل در باب  تر از آن نیست کھ بھ کشفھیچ آسان
ترین ایدئالیسم. این حقیقتی است کھ بھ تعبیر گوگول حتی بر تاریخ جھان آکنده است از ناب

می آشکار  نیز  باشد  ننھاده  دینی  علوم  مدرسھٴ  در  پای  ھرگز  کھ  ھمانکسی  بھ  سان، شود. 
ھا را با تمسخر بالا اندازیم و بھ افراطِ انھترین راهِ نقد فلسفھٴ تاریخ ھگل آن است کھ ش آسان

اند: کسانی کنند کسانی کھ از اندیشیدن پیوستھ و استوار ناتوانایدئالیسم او بسنده کنیم. چنین می
؛ بودنشان  ایدئالیستنیز بدلیل  ھا  ناخشنودند و از ایدئالیست  ھا یستماتریالباور بودن  مادهکھ از  

برند نگرششان از ھر گونھ «افراط» پیراستھ د، زیرا گمان میو سرانجام، از خود سخت خرسن
آمیختھ نیست مگر  در حقیقت چیزی  آنکھ  و ای ھضماست، حال  ایدئالیسم  از  آشفتھ  و  ناپذیر 

 .ماتریالیسم

گرایی  ای از التقاط با این ھمھ، فلسفھٴ ھگل یک فضیلت انکارناپذیر دارد: در آن حتی سایھ
نادرستِ ایدئالیستیِ او گاه عرصھٴ نبوغش را محدود و تنگ ساختھ   شود. اگر بنیاندیده نمی 

است، ھمین واقعیت باید ما را وادارد کھ با بیشترین دقت بھ فلسفھٴ او بنگریم؛ زیرا ھمین نکتھ 
سازد. فلسفھٴ ایدئالیستیِ او خود بھترین و استوارترین  غایت آموزنده میاست کھ فلسفھٴ ھگل را بھ

کھ در اندیشیدن   آموزدمیبھ ما  ھم  . در عین حال  است  اری و ناسازگاری ایدئالیسم دلیل بر ناپاید
گیر ھگل بگذرد، برای یکپارچھ و پیوستھ باشیم. ھر کس با عشق و توجھ از مدرسھٴ سخت

 .بخش خواھد یافتمایھ نفرتی سالم و نجاتھای بیھمیشھ نسبت بھ التقاط و آمیختگی

خ جھان در حقیقت چیزی جز «تجلی و تحقق روح کلی» دانیم کھ تاریاگر امروز می
ادعا کھ    شروحیرایج بسنده کنیم؛    شروحنیست، این آگاھی بھ معنای آن نیست کھ بتوانیم بھ  

اش،  گذارد، و اخلاق او بر قانون اساسیساختار سیاسی ھر ملتی بر اخلاق او اثر می  کنندمی
داستان شویم کھ اخلاق و زیر باید با ھگل ھمقیاس پیوستھ. ما ناگ  شکل تداوم یک  و بھ ھمین



Tajrishcircle.org 
 نوشتارهاي دریافتی 
 

6 
 

آن سرچشمھٴ راستین را امروز   .خیزندای مشترک برمیساختار سیاسی ھر دو از سرچشمھ
آنکھ ھنوز کنیم، بییاد می   فقط از آندھد؛ تبیینی کھ در اینجا  تبیین مادی تاریخ بھ ما نشان می 

گرای مدرن کھ در برابر ان آقایان التقاط شایان ذکر است کھ ھمھمچنین  بھ شرح آن بپردازیم.  
مانند، در برابر راز تبیین مادی تاریخ نیز بھ ھمان اندازه راز دیدگاه ایدئالیستی ھگل درمی

 باشند.  اند، ھرچند این دو رویکرد درست در دو سوی متقابل یکدیگر ایستادهسرگشتھ و درمانده

تاریخ ترسیم کند، دانشی گسترده و    کوشد سیمای ملتی بزرگ را درھر بار کھ ھگل می
ھایی حقیقتاً درخشان و در عین حال دھد. او ویژگیانگیز از خود نشان میبینی شگفتژرف

ھای گوناگون تاریخ آن ھای پرارجی دربارهٴ جنبھکند و در گذر سخن، نکتھآموزنده عرضھ می
کھ گویی فراموش برد، چندانود میپراکند. نثر او چنان نیرویی دارد کھ خواننده را با خملت می

شود کھ آماده است بپذیرد ھگل راست کند با یک ایدئالیست طرف است؛ چنان شیفتھ میمی
 کند:  گوید آنگاه کھ خود تأکید میمی

ھمان باید  را  کرد گونھ  «تاریخ  بدین  درک  و  ھست»،  پای  کھ  خویش  قاعدهٴ  بر  سان 
 .»فشارد کھ باید «بر زمین تاریخی و تجربی ایستاد می 

آن است:   بھچرا  اما پرسش  تاریخی و تجربی را  این زمین  پاسخ  کار میھگل  گیرد؟ 
تعیین کند. زیرا روح ھر ملت  آنکھ خصایص روح ملت مورد نظر را  روشن است: برای 

ی از تطور روح کلی، و خصایص این روح کلی در جریان بررسی اچیزی نیست جز مرحلھ
؛ شودمیپرداختھ بر آن بار  شود، بلکھ ھمچون مفھومی آماده و از پیشمینتاریخ جھان کشف  

رو، تا آنجا کھ تاریخ با این مفھوم و با «قوانین» تطور از این  .مفھومی کھ بھ تمامی کامل است
شود. در این موارد ھگل «بر زمین  ونھ کھ ھست پذیرفتھ میگ، ھماننیافتدروح کلی در تضاد 

راستی قوانین مذکور را نقض آنکھ بھماند. اما ھرگاه تاریخ، بیتاریخی و تجربی» باقی می
او منحرف شود و بھ چیزی بدل گردد کھ در چارچوب منطق    مفروضکند، از مسیرِ منطقیِ  

کم بایست او را دستای میچنین رویھ   .گیردمی  ناپذیر است، ھگل آن را نادیدهبینیھگلی پیش
از گرفتار آمدن در تناقض برھاند. اما در عمل چنین نیست؛ ھگل از تناقضات رھا نیست. 

در وصف ھگل    .شودای روشن آن در سخن او دربارهٴ مفاھیم دینیِ ھندوان آشکار مینمونھ
 :گویداندیشھٴ دینیِ ھندوان چنین می

گذرد، سو در خیال ھندو میطور کلی ھمھٴ امور روحانی، از یک عشق، آسمان، و بھ «
سان در برابر حواس او حاضر است و او  اندیشد، بھ ھمان اما از سوی دیگر آنچھ می 
اند ھایی ھولناکبرد. از این رو، موضوعات دینی یا صورت را بھ درون طبیعت فرو می 

بوزینھ، خدای اکنون است، موجودی   کھ ھنر آفریده ، یا چیزھایی طبیعی. ھر پرنده، ھر
اش ناتوان است،  ظاھر کلی و عام. ھندو از درک یک موضوع در تعریف عقلانی بھ

 ».زیرا چنین ادراکی نیازمند تأمل است
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کھ روح ملت ھند   داندمیبر پایھٴ این توصیف، ھگل پرستش حیوانات را پیامد طبیعی آن  
کلی جا در مرتبھ تکامل روح  از  فرودست  اما  ای  است.  از ی گرفتھ  برتر  را  ایرانیان  ھگل 

«تصاویر    در مقامخورشید، ماه و پنج اختر دیگر  ،در ایران باستان، نورداند چراکھ  ھندوان می
اورمزد»   میارجمند  میان   حال  .شدپرستش  در  حیوانات  پرستش  ھمان  دربارهٴ  ھگل  ببینیم 

 :گویدمصریان چھ می

انگیز  آیین مصریان عمدتاً در پرستش حیوانات است... پرستش حیوانات برای ما نفرت «
بیگانھ   برایمان  جانوران  پرستش  اما  کنیم،  خو  آسمان  پرستش  بھ  بتوانیم  شاید  است؛ 

انی کھ خورشید و دیگر اجرام آسمانی را  است... با این ھمھ، تردیدی نیست کھ مردم
پرستند نیستند؛ بلکھ برعکس،  پرستند، بھ ھیچ روی برتر از کسانی کھ حیوانات را می می 

 ».بودند ناشناختنی امر و  در جستجوی درون مصریان در جھان حیوانی

نزد بستھ بھ آنکھ در ھند باشد یا مصر،    سان ھمان پدیده، یعنی پرستش حیواناتبدین 
مصریان   متفاوت ازچرا؟ آیا ھندوان حیوانات را    ، ولییابدگل دو معنای کاملاً متفاوت میھ

فکری کھ «روح ملت مصر» در دستگاه    است  رواز آن  این تمایز فقط کردند؟ خیر؛  پرستش می
ای والاتر جای داشت؛ در مرتبھبھ ھمین اعتبار  سوی روح یونانی بود و  گذرگاھی بھ  ،ھگل

بھ در مرتبھٴ فروتر  دھد کھ    نسبت  ھایی راھمان ضعف  بھ مصریانخواست  نمی  ھگل   بنابراین
 .نسبت داده بود روح ملت ھند

در ھند و مصر بھ دو شیوه    ۲طبقات و تبارھای اجتماعیبھ ھمین قیاس، ھگل با پدیدهٴ  
خیزند» و بدین سبب شخصیت ھای طبیعی برمی«از تفاوت  تبارھا کند. در ھند،  برخورد می

یابد، ھرچند در چین ھمگان در برابر یک مستبد  فردی در آنجا کمتر از چین مجال تحقق می
، بلکھ  صلب نیستند  طبقات و تبارھا در مصر: «گوید  ھگل میای ناخوشایند برابرند. اما  بھ گونھ

شوند.» حال آنکھ حتی از  پاشند و باز پدیدار میاند؛ گاه فرو میدر کشمکش و تماس متقابل
 .اند کشمکش و تماس متقابل نبودهبی  طبقات اجتماعیسخنان خود ھگل پیداست کھ در ھند نیز  

ناچار  در   ھگل  حیوانات،  پرستش  بحث  ھمچون  نیز،  منطقیِ   حفظ برای    استاینجا  دستگاه 
 نی کاملاً متفاوت نسبت دھد.سان در جوامع مختلف معا ھایی ھمدلخواه خویش، بھ پدیده

نماید کھ ھگل اما این ھمھ ماجرا نیست. پاشنھٴ آشیل ایدئالیسم درست در جایی رخ می
ناگزیر است انتقال کانون حرکت تاریخی از ملتی بھ ملت دیگر، یا دگرگونی درونی یک ملت 

ھا ھا و دگرگونی تقالآید کھ سبب این انمیاین پرسش پیش  طبیعتاً  را تبیین کند. در چنین مواردی  
جوید کھ بھ گمان او چون ھگل ایدئالیست است، پاسخ را در ھمان خصایص روح می؟  چیست

 
۲ -caste  
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پرسد چرا ایران باستان سقوط کرد، حال آنکھ ھند مثلاً از خود می  .دنسازجوھر تاریخ را می
 :کندرا با این یادآوری آغاز می شسخناو اند. و چین ھمچنان باقی

داوری دست شست کھ پایداری در برابر فروپاشی خود امتیازی  نخست باید از پیش «
گل سرخ ندارند کھ عمرش یک روز  آن  ھیچ برتری بر    نامیراھای  بزرگ است؛ کوه

در ایران «  :افزاید روی پاسخ نیست. سپس می ھیچاما این نکتھٴ مقدماتی بھ »  .بیش نیست 
آغاز طبیعت  با  تقابل  در  آزاد  روح  ھمینمی   اصل  از  و  فرو  شود  طبیعی  وجود  رو 

ریزد. اصل جدایی از طبیعت در پادشاھی ایران پدیدار است و از  پژمرد و فرومیمی 
سان ضرورت پیشرفت  اند برتر است. بدینھایی کھ غرق در طبیعت این رو از جھان

یک    سازد و باید بھ تحقق خویش دست یابد. اماشود؛ روح خود را آشکار می پدیدار می
رود کُشد و در برھما فرو مییابد کھ مرده باشد؛ ھندو خود را میمعنا می   وقتی   فقط  یچین

حیاتِ خویش می  در  بی و  در  این  میرد،  در  تولدش خداست.  یمُن  بھ  یا  کامل،  خودیِ 
ای نیست، ھیچ پیشرفتی نیست؛ زیرا حرکت تنھا از رھگذر تحقق  ھا ھیچ دگرگونی جھان

شود، جایی کھ روح  ت. با نور ایرانیان، تأمل روحانی آغاز میاستقلال روح میسر اس
بینیم در ایران، اشیاء در استقلال  جاست (عجبا!) کھ می گردد. از ھمیناز طبیعت جدا می

دارند. و این مانند؛ مردم در بند نیستند، بلکھ دارایی، نظام و دین خویش را نگاه می می 
 » .درست ھمان ضعف ایران در برابر یونان

در این استدلال طولانی، تنھا سطرھای پایانی کھ ضعف سازمان درونی ایران را علت 
توان تلاشی برای تبیین تاریخی دانست. اما ھمین تبیین داند را میناتوانی آن در برابر یونان می

نگری ھگل ندارد؛ زیرا ضعف سازمان داخلی ایران نیز چندان نسبتی با بنیاد ایدئالیستی تاریخ
تواند با «نور ایرانیان» داشتھ باشد؟ ھر جا کھ ھگل بھ وفاداری کامل ھ پیوندی استوار میچ

ای  آن است کھ واقعیتی نیازمندِ تبیین را در جامھش  ماند، بھترین کاربند میبھ ایدئالیسم پای
 ھمین سرنوشت   رسد.بست میایدئالیستی بپیچد. و چنین است کھ ایدئالیسم او بار دیگر بھ بن

نماید. جھان یونانی، بھ روایت ھگل، جھانی در ماجرای فروپاشی درونی یونان نیز رخ می
باشکوه» «اخلاقیتِّ  و  زیبایی  از  والامنش،  بود  سرشار  بودند  مردمانی  یونانیان  بسیار  . 

جا آنکھ بھ تأمل نیاز افتد بھ. اما این ھمھ را بیبرای آن  و آمادهٴ ھرگونھ فداکاریپرست  میھن
 .ردندآومی

توانست زیست. بعدھا آن نمییونانی، ملت خویش ضرورتی بود حیاتی کھ بییک برای 
بود کھ سوفسطائیان پای «اصول» را بھ میان کشیدند؛ اندیشھٴ انتقادی و خودآگاھی اخلاقی پدید 

جاست ای کھ بر آن بود ھر فرد باید مطابق با باور خویش عمل کند. و درست از اینآمد؛ آموزه
شود: «رھایی درونی» بھ زعم ھگل، زوال درونیِ ھمان «اخلاقیتّ باشکوه» آغاز میبھکھ  

ای تاریخی  سان با پدیدهانجامد. یکی از وجوه این رھایی، اندیشھ بود؛ و بدین انحطاط یونان می
طور ضمنی، بھ «اصول زوال» بدل روییم کھ در آن، نیروھای اندیشھ، بھو درخور تأمل روبھ

ھای خطیِ تر از دیدگاهکم از آن رو شایان توجھ است کھ بسی ژرفاین نگرش، دست  .شوندمی
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واسطھ وچرا و بیچونپنداشتند کھ پیشرفت اندیشھ در ھر قوم بینماید؛ آنان میروشنگران می
ماند: این «رھایی پاسخ میانجامد. با این ھمھ، پرسش اصلی ھمچنان بیبھ پیشرفت اجتماعی می

 کجا برخاست؟  درونی» از

توانست بیش از اندک زمانی بر پایگاه  دھد کھ «روح نمیفلسفھٴ ایدئالیستی ھگل پاسخ می
تنھا ترجمھ ایدئالیسم اخلاقیتّ باشکوه بماند». اما این، پاسخی نیست؛  ای از پرسش بھ زبان 

می احساس  گویی  نیز  ھگل  خود  است.  ھمینھگلی  از  نیست؛  بسنده  این  کھ  شتابان کند  رو 
ھای میان رخ نمود: ھم در جنگ  تافزاید کھ «اصل زوال نخست در تحولات بیرونی سیاسمی

 ».ھای گوناگون درون شھرھا شھرھای یونانی با یکدیگر و ھم در ستیز دستھ دولت

ھا در نزاع دستھبھ گفتھٴ خود ھگل  ایم.  اینجا دیگر بر زمین تاریخی و انضمامی ایستاده
سیر   محصول  نمود   در  اقتصادشھرھا،  جز  نبود  چیزی  سیاسی  مبارزات  یعنی  بود؛  یونان 

دولت درون  اقتصادی  تضادھای  نیز، بیرونی  پلوپونز  کھ جنگ  آوریم  یاد  بھ  اگر  و  شھرھا. 
دھد، چیزی نبود جز کشاکش طبقاتی کھ سراسر یونان را فراگرفت، کھ توسیدید گزارش میچنان

سان، ھگل بدین   .جستاش  ن را باید در تاریخ اقتصادییابیم کھ علت زوال یوناآسانی درمیبھ
سان کشاند، ھرچند در چشم او مبارزهٴ طبقاتی یونان تنھا بھما را بھ راه تبیین مادی تاریخ می

بیان  کند.  ظھوری از «اصل زوال» جلوه می  ماتریالیسم توانیم بگوییم کھ  خود ھگل، میبھ 
فل در  بارھا  ما  و  است.  ایدئالیسم  روبھحقیقت  شگفتی  نمودھای  چنین  با  ھگل  تاریخ  رو سفھٴ 

  ماتریالیسم ترین ایدئالیست گویا رسالت خویش را آن دانستھ بود کھ راه را برای  شویم. بزرگمی
ایدئالیسم ھنگامی کھ ھگل دربارهٴ شھرھای قرون وسطی سخن می  بگشاید. گوید، نخست بھ 

سو، چونان مبارزهٴ فھمد: از یک را چنین میکند، اما در ھمان حال تاریخ آنان  ادای دِین می
بورژواھا با اشراف و روحانیان؛ و از سوی دیگر، چونان ستیزی درونی میان اقشار گوناگون 

پردازد، نخست  باز، چون بھ نھضت اصلاح دینی می  .میان توانگران و عامھٴ مردم؛  شھروندان  
راند کھ بر لبان ای بر زبان می ن نکتھگشاید، اما ناگھان چنیرازھای «روح کلی» را بر ما می

 : آور استیک ایدئالیست سخت شگفت

اند: حقیقت  در اتریش، باواریا و بوھم، اصلاح دینی کامیابی بسیار یافت؛ و ھرچند گفتھ «
ھا با زور شمشیر  ھا جای گرفت ھرگز زدوده نتواند شد، در این سرزمین چون در جان

  ؛مللی کشاورز بودند (تأکید از ھگل است)  ھا،رفت. اسلاوو نیرنگ و تطمیع از میان  
. در کشاورزی، نیروی طبیعت دست  ملازم است  اما این وضع با نسبت ارباب و بنده

رو اسلاوھا یابد. از این تر مجال بروز می بالا دارد و صنعت و کوشش ذھنی آدمی اندک
از امر کلی دست یافتند، و  دیرتر و دشوارتر بھ احساس بنیادینِ «منِ» فردی و آگاھی  

 ».خواھانھٴ نوخاستھ ناتوان ماندند بھ ھمین سبب در جنبش آزادی 

بخش  ھای رھاییھای دینی و جنبشگوید کھ تبیین دیدگاه با این سخن، ھگل آشکارا می
این ھمھ باز ھم پایان کار نیست. ھگل،   .ھر ملت را باید در فعالیت اقتصادی ھمان ملت جست 
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ای آشکار و دولت را «تجسم ایدهٴ اخلاقی»، «روح اخلاقی» و «اراده  ،عنوان ایدئالیستْ بھکھ  
شود خود اذعان کند کھ دولت چیزی نیست مگر زاییدهٴ تحول  دانست، ناگزیر میخودآگاه» می
 :نویسداقتصادی. می

 
وجود بھ شود کھ تمایز میان طبقات  دولت حقیقی و حکومت واقعی تنھا آنگاه پدیدار می «

آید، کھ ثروت و فقر فراوان گردد و شرایطی پیش آید کھ اکثریت عظیم دیگر نتواند 
 »نیازھای خود را بھ شیوهٴ معمول برآورد 

در ھمین سیاق، خاستگاه تاریخی ازدواج نیز در نظر ھگل با تاریخ اقتصادی بشر 
 :گویدمی  فلسفھٴ حق پیوندی استوار دارد. او در 

 
درستی بھ ورود کشاورزی و نیز زناشویی نسبت  ستین نھاد دولت بھآغاز راستین و نخ«

می  پدید  را  انحصاری  خصوصیِ  مالکیت  اصل  این  چراکھ  است،  شده  آورد.  داده 
جستبدین در  را  خویش  معاش  کھ  وحشی،  سرگردان  زندگی  بی سان،  وقفھ  وجوی 
ا آن، عشق شود؛ و بیافت، بھ آرامش حق خصوصی و تأمین نیازھا بازگردانده می می 

گردد، و این پیوند بھ اتحادی پایدار و در ذات خود جنسی در پیوند زناشویی محدود می 
مراقبت از خانواده و پاسداری از دارایی    نیاز بھ شود؛ اتحادی کھ در آن  کلی بدل می 

 » یابد خانوادگی بسط می 

ست؛ پس تنھا  ھای دیگری نیز از این دست بیاوریم، اما مجال اندک اتوانستیم نمونھمی
کنیم: جایگاھی کھ ھگل برای «بنیاد جغرافیاییِ تاریخ ای بس مھم بسنده می بھ یادآوری نکتھ
پیش از ھگل و پس از او بسیار دربارهٴ اھمیت محیط جغرافیایی در سیر   .جھان» قائل بود

یی اند. اما چھ پیش از او و چھ پس از او، دانشوران اغلب دچار خطا تاریخی بشر سخن گفتھ
شناختی یا حتی فیزیولوژیک طبیعت پیرامون انسان نظر فاحش شدند: آنان تنھا بھ اثر روان 

کردند کھ طبیعت بر وضع نیروھای مولدّ اجتماعی، و از رھگذر کلی فراموش میداشتند و بھ
ھای ایدئولوژیکشان چھ تأثیر شگرفی ھا و بر فراساختآن بر تمامی مناسبات اجتماعی انسان

القوانین گھگاه بھ تأثیر طبیعت بر فیزیولوژی انسان پرداختھ و کوشیده (مونتسکیو در روح دارد.  
 ھای تاریخی را از ھمین رھگذر توضیح دھد.)است بسیاری از پدیده 

کم در اصلِ طرح پرسش، از این لغزش بزرگ پرھیز ھگل، اگر نھ در جزئیات، دست
را جغرافیایی  محیط  از  بنیادی  نوع  سھ  او  نخست،شناخ بازمی  کرد.  بیفلات ت:  با ھای  آب 

بیدشت و  فراخ  کمجلگھدوم،    کران؛ھای  بزرگھای  رودھای  با  آمیختھ  سوم،   ارتفاع   و 
 .ھای ساحلی کھ با دریا ارتباطی مستقیم دارند سرزمین
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در نخستین نوع، دامداری غلبھ دارد؛ در دومین، کشاورزی؛ و در سومین، بازرگانی و 
یابد. ای خاص میھای بنیادی، چھرهوری. مناسبات اجتماعی ھر قوم بستھ بھ ھمین تفاوتپیشھ

کنند و در معنای و شبانی بسنده می   اتیھمچون مغولان بھ زندگی ایلی  ،ھای بلندساکنان فلات
ھای دقیق، تاریخ ندارند؛ تنھا گھگاه با گرد آمدن در انبوھی عظیم، چون توفانی بر سرزمین

خیز آغاز ھای حاصلزندگی فرھنگی در جلگھ  .گذارندتازند و ویرانی بھ جای میمدن می مت
ای را در چین، ھایی کھ باروری خویش را وامدار رودھا ھستند. «چنین جلگھشود؛ جلگھمی

ھای ھای بزرگ پدید آمدند و دولتامپراتوری  ،ھا یابیم. در این سرزمینھند، بابل و مصر می
ھا  . زیرا کشاورزی، کھ در اینجا نخستین منبع معاش بود، با نظمی سخت بھ فصل سترگ بنا شد 

جا بود کھ مالکیت ارضی و مناسبات ای ھماھنگ با آن؛ و در ھمینبستھ بود و با کارھای دوره
 » .حقوقی برخاستھ از آن پا گرفت

اقوام کشاورز جلگھ این  ایستایی واما  انزوا   نشین، بھ سبب ھمان شرایط، بھ رخوت، 
توانند از امکاناتی کھ طبیعت در اختیارشان نھاده است برای برقراری شوند و نمی دچار می

بھ دریا،  زیرا  ندارد؛  اقوام ساحلی وجود  در  کاستی  این  برند.  بھره  متقابل  آنکھ روابط  جای 
گ جاست کھ فرھن . درست از ھمیندھدپیوند میمردمان را از ھم جدا کند، آنان را بھ یکدیگر  
رسد. ترین مراتب خود میھای ساحلی بھ عالیو بھ ھمراه آن رشد آگاھی انسانی در سرزمین
 برای مثال، کافی است بھ یونان باستان بنگریم.

آشنا باشد. )  ۱۸۸۹شاید خواننده با کتاب لِو میچنیکوف، تمدن و رودھای بزرگ تاریخی (
کند. جالب  نظر بر موضعی مادی تکیھ میھایی بھ ایدئالیسم دارد، اما در کلیتِ نویسنده گرایش

تمامی با دیدگاه بھ اھمیت تاریخی محیط جغرافیایی تقریباً بھ  ماتریالیسمآن است کھ نگاه این  
این ایدئالیست سترگ ھمداستان است، ھرچند میچنیکوف احتمالاً از این ھمانندی سخت   ،ھگل

 .مانْددر شگفت می

ناب ای بھ اثر  ھا در جوامع ابتدایی نیز تا اندازهرابریھگل حتی بر آن بود کھ پیدایش 
شود کھ در آتیکِ پیش از روزگار سولون، تفاوت گردد. او یادآور میمحیط جغرافیایی بازمی

نشینان) بر تفاوت نشینان و ساحلنشینان، جلگھوبیش مرفھ بود: کوه طبقات (مقصودش اقشار کم
بود. بی استوار  تفاوتنواحی  اشتغالگمان ھمین  با آنھای محلی و  پیوند ھای متفاوتی کھ  ھا 

آنکھ  دریغ  است.  نھاده  برجای  ژرف  تأثیری  نخستین  جوامع  اقتصادی  تکامل  در  داشت، 
 .پژوھندگان امروز ھمواره بھ این وجھ بنیادین التفات ندارند

بھ ژرف را  او  نبوغش  اما  نپرداخت،  اقتصاد سیاسی  بھ  لبُّ  ھگل چندان  ھا پدیده ترین 
ای درک کرد کھ در جامعھ  ،حتی ریکاردو  ،روزگار خودرسانْد. او بھتر از ھمھٴ اقتصاددانان ھم

مبتنی بر مالکیت خصوصی، رشد ثروت در یک سو ناگزیر با رشد فقر در سوی دیگر ھمراه 
گوید: این دیالکتیک، یعنی سقوط سطح زندگی اکثریت است. خود در فلسفھٴ حق آشکارا می
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درستی برآورند، و در ھمان حال انباشت ثروت کھ دیگر نتوانند نیازھای خود را بھ ، چنانمردم
قدر انجامد کھ جامعھٴ مدنی، با ھمھٴ انباشتھٴ ثروتش، آندر دست اقلیتی اندک، بھ وضعی می

سان، جامعھٴ مدنی ناچار بدین  .توانگر نیست کھ بتواند فقر مفرط و فرودستان را از میان بردارد
شود از مرزھای خویش فراتر رود، بازارھای تازه بجوید و بھ تجارت جھانی و استعمار می

بینی مشابھی از دیالکتیک مناسبات روی آورد. در میان معاصران ھگل، تنھا فوریھ با روشن 
 .بورژوایی سخن گفتھ بود

یھ، ناتوان ما ای بیتوده   ،»رعایا با این ھمھ، در نگاه ھگل، پرولتاریا چیزی نبود مگر «
دانست کھ پرولتاریای نوین تا چھ  » جامعھٴ مدنی. او نمی برداری از «مزایای معنویِ از بھره

دانست کھ در متفاوت است؛ نمی،  کم با پرولتاریای رومیدست  ،حد با پرولتاریای جھان باستان
انب ایشان جامعھٴ مدرن، ھمان یوغی کھ بر گردهٴ کارگران نھاده شده ، ناگزیر بھ ضدکنش از ج

انجامد؛ و اینکھ در این جامعھ، پرولتاریا مقدر است از حیث معنوی بر بورژوازی پیشی می
ھای اتوپیایی نیز این نکتھ را درنیافتھ بودند؛ برای آنان نیز پرولتاریا گیرد. البتھ سوسیالیست

ست معنای بود. تنھا سوسیالیسم علمی توانابتکار  اما بیای فرودست و مستحق دلسوزی  توده 
 عظیم تاریخی پرولتاریای مدرن را دریابد.

توانست تاریخ پس آنچھ گفتیم را خلاصھ کنیم: ھگل، چون ایدئالیستی یکپارچھ بود، نمی
را جز از منظر ایدئالیسم بنگرد. او ھمھٴ توان نبوغ خویش و ھمھٴ سازوبرگ سترگ دیالکتیکش 

ثمر بود. خود بخشد. تلاش او بیبورتی علمی  را بھ کار گرفت تا بھ ایدئالیسم در باب تاریخ ص
آلود ایدئالیسم روشنی از نتیجھٴ کار خویش ناخشنود بود و بارھا ناگزیر شد از ساحت مھاو نیز بھ

کرد، اقتصاد او را از باتلاقی  بھ زمین انضمامیِ روابط اقتصادی فرود آید. ھر بار کھ چنین می
سان، توسعھٴ اقتصادی شرط بنیادین بخشید. و بدین ی میکھ ایدئالیسمش در آن گرفتار بود، رھای 

 .گیریِ ھمھٴ تاریخ شدجھت

کھ پس از مرگ ھگل   ماتریالیسمھمین امر مسیر علم پس از او را تعیین کرد. گذار بھ  
خام سدهٴ ھجدھم باشد. در توضیح ماتریالیسم  توانست بازگشتی ساده بھ  روی داد، دیگر نمی

زیر بود نخست و بیش از ھمھ بر اقتصاد تکیھ زند؛ وگرنھ گامی بھ پیش ناگماتریالیسم تاریخ، 
تاریخ ماتریالیسم  طبیعت با  ماتریالیسمِ    .نبود، بلکھ بازگشتی بود بھ پس از فلسفھٴ تاریخ ھگل

دیدند. آنان کوشیدند ھا میتاریخ را با چشمان ایدئالیست  ،سدهٴ گذشتھ ھای  ماتریالیستیکی نیست.  
وراس گری را با تاریخ اندیشھ توضیح دھند. برای ایشان، سخن پرارج آناکسا سیر جامعھٴ بش

گرداند» بھ این معنا فروکاستھ شد کھ داوری انسان بر تاریخ کھ «عقل (نوس) جھان را می
مانْدند، تنھا از آن رو بود کھ مزایای آزادی راند. پس اگر مردمی زیر یوغ استبداد میحکم می

اگر خرافی بودند، از آن رو بود کھ فریب کشیشان را خورده بودند؛ اگر را درنیافتھ بودند؛  
شناختند. چنین درستی نمیھای آن را بھیافت، از آن رو بود کھ مردم زیانھا استمرار میجنگ

 .بود ھمھٴ تبیین آنان
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ساده این  از  بسی  خویش  مطلق  ایدئالیسم  با  کھ،  دلیھگل  ھنگامی  داشت.  فاصلھ  ھا 
راند»، مقصودش ھرگز داوری گفت «عقل بر جھان حکم میوراس میگبا آناکسا داستان  ھم

 انسان نبود. طبیعت نظامی است عقلانی، اما این بدین معنا نیست کھ طبیعت آگاه است. 

می  صورت  ثابت  قوانین  طبق  شمسی  منظومھٴ  آن  «حرکت  عقل  قوانین،  این  گیرد؛ 
چرخند، ھیچ آگاھی از تبعیت  بھ گرد آن میاند، اما نھ خورشید و نھ سیاراتی کھ  منظومھ

 » خویش از این قوانین ندارند 

گونھ کھ آدمیان ؛ اما تاریخ ھرگز آنبرمیگزیندانسان آگاه است و برای عمل خویش ھدفی  
؛ و درست ھمین  استناپذیر  بینیبعُدی پیش  دارای  رود. ھر کنش انسانیخواھند پیش نمیمی

 .سازدن دستاورد تاریخ را میتریبعُد است کھ غالباً پرارج

انجامد؛  اند میدر تاریخ جھان، کردارھای آدمیان بھ چیزی فراتر از آنچھ قصد کرده«
تردید آید کھ بی کنند، اما از رھگذر آن چیزی دیگر پدید میآنان منافع خویش را دنبال می

 در ھمان نھفتھ بود، اما در آگاھی و قصد ایشان جای نداشت.»  

سازان، خواه فردی سترگ چون سزار، خواه مردمانی بسیار، در پی تاریخ  سان،بدین 
 .شوندافزار ناخودآگاه روح کلی میاند، اما در حقیقت دستمنافع خویش

ساده  ایدئالیسم  بر  ھگل  مطلق  ایدئالیسم  برتری  کھ  رخ  اینجاست  روشنگران  انگارانھٴ 
تی برتری دارد، ایدئالیسم مطلق نیز با پرسگونھ کھ یکتاپرستی بر جادو و بتنماید. ھمانمی

وجو گشاید. ولی ھمین جستنشان دادن ضرورت و قانونمندی در تاریخ، زمینھ را برای علم می
مندی است کھ، در دست جانشینان ھگل، دیگر بھ «روح کلی» نیازی ندارد و بھ برای قانون
 .رسددیالکتیکی می ماتریالیسم

این   نقطھٴ مقابل روش مارکس، وارث راستین  میراث، خود گفت: «روش من درست 
، شودکھ زیر نام «ایده» حتی بھ موجودی مستقل بدل می  ھگل است. نزد ھگل، فرآیند اندیشھ

آفرینندهٴ جھان واقعی است، و جھان واقعی تنھا نمود بیرونی آن است. اما نزد من، ایده چیزی 
 » .برگردانده شده است  ھای اندیشھبھ صورتکھ  نیست مگر بازتاب جھان مادی در ذھن انسان،  

ای یکپارچھ و استوار بینیدیالکتیک توانست فلسفھ را بھ جھان  ماتریالیسمسان،  و بدین 
ارتقا دھد. ھمچون ھگل، تاریخ را فرآیندی قانونمند و مستقل از ارادهٴ فردی دانست؛ ھمچون 

پدیده در  ھگل،  را  نابودی  ظھورھا  ھمچوو  و  نگریست؛  تبیینشان  از  او،  و ن  سترون  ھای 
جُست، مارکس در ای را کھ ھگل در «روح کلی» میمتافیزیکی روی برتافت. اما سرچشمھ

افتاد، ناگزیر ای کھ ھگل خود، ھرگاه ایدئالیسم از کار میتوسعھٴ اقتصادی یافت؛ ھمان توسعھ
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کس بھ پژوھشی گونھ بود، در نزد مارگشت. و آنچھ نزد ھگل تصادفی و حدسبھ آن بازمی
 .علمی و دقیق بدل شد

سازند؛ اما چون روشنی دریافت کھ آدمیان تاریخ را ناخودآگاه میدیالکتیک بھماتریالیسم  
ھا را در دست گیرند. این توانند آگاھانھ آنقوانین و نیروھای محرک تاریخ شناختھ شوند، می

ین و منطق توسعھٴ اجتماعی.  ھمان خدمتی است کھ مارکس بھ بشریت کرد: آشکار ساختن قوان
، این نظریھ نھ انسان را بھ آلت دست ضرورت، ۳بورژواھا خردهرو، برخلاف پندار  و از ھمین

مایھ ای بیھگل پرولتاریا را توده  .رساندبار او را بھ آستانھٴ آزادی راستین می بلکھ برای نخستین 
پرولتاریا نیرویی سترگ و حامل آینده است. و اینک  ھا،  دید؛ اما برای مارکس و مارکسیستمی
با این آموزه استبینیم کھ طبقھٴ کارگر بھمی ھمھٴ بورژواھای  خرده  .راستی در حال آمیختن 

ھای مارکسیسم جز سرمایھ اثر مھمی نیست. و  آورند کھ در سراسر نوشتھ کشورھا بانگ برمی
میتی دارد کھ یک کتاب یا صد کتاب باشد، اھمیت. چھ اھاین سخنی است ھم نادرست و ھم بی 

 ھای نو در برابرشان بگشاید؟ھا را برانگیزد و افق ای توانستھ باشد توده آنگاه کھ اندیشھ

میھگل   سخن  آتنیانی  از  کھ  تراژدیآنگاه  برابر  در  کھ  سوفوکل گفت  و  آشیل  ھای 
شنیدند و مردانی پدید ھای پریکلس را میخطابھآنھا    ؛انگیز داشتشوری ستایشنشستند،  می
یابیم، اما نباید از یاد ببریم آوردند کھ نمونھٴ جاودانھٴ ھمھٴ اعصار شدند. ما این شور را درمیمی

کرد و آن آثار سترگ برای ایشان دار بودند؛ پریکلس بھ بندگان خطاب نمیبرده  یکھ آتنیان ملت 
سازد ھ است؛ و ھمین ما را محق مینبود. اما امروز، علمْ طبقھٴ کارگر را مخاطب خویش گرفت

مراتب بیشتر بھ این طبقھ بنگریم. زیرا اینک پیوندی ناگسستنی میان ھ  کھ با شور و شوقی ب
گذار عصری بزرگ و بارور در ھای زحمتکش برقرار شده است؛ پیوندی کھ بنیانعلم و توده 

 ، آن غایت بزرگ تاریخ  بھ سوی  ناشدنی  متوقفو سرانجام، آن شورِ    .تاریخ جھان خواھد بود
 میراثِ فلسفھٴ ایدئالیستی سترگ آلمان است.نتوان شد، شوری کھ ھیچ نیرویی سدّ آن 

 

 
۳ -  Philistine 


