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 �   انتقادی�  گفتمانِ   تبار در ایران: تحل�لِ افغا�ستایف  ح�اتِ ا�سانِ   بازنمایی
 رنج 

 منش کیاست آروینِ

 

 

  انتقادی شدە و تحل�ل گفتمانِ ط�ح مسئله: نژادپرسئت نهادینه 

منجر به سرکوب و به ست که  ايهايِ نژادپرستانهزدایی از کردوکارکنم، طبیعتهدفی که در این نوشتار دنبال می

هاي مختلف جا  هايِ نژادپرستانه در نهاداند. این سازوکارساکن در ایران، شده  هايِتبارشدنِ افغانستانیراندهحاشیه

کرده فرخوش  امري  نژادپرستی  بنابراین،  سوژهاند؛  اذهانِ  به  نژادپرستی  تقلیلِ  نیست.  اشتباهی  دي  منفرد،  هاي 

تواند نسبت نژادپرستی عاجز است و درنتیجه نمی 1گفتمانیِ-ست؛ زیرا این رویکرد از تحلیل بیناشناختیروش

یچ ربطی ست. بنابراین، نژادپرستی ههاي دمِ دستیمیان سوژه و ساختار را بررسی کند، نسبتی که فراتر از رویداد

«نژادپرست» بگذاریم. ما    هاي به اصطلاحنباید تاکید را روي انسان  هاي خوب/بد ندارد؛ به این معنا کهبه سوژه

پدیده بتوانیم خودِ  نژادپرستیباید  از    2ي  عاملیت  معناي سلب  به  تحلیل  از  البته حذف سوژه  کنیم.  بررسی  را 

طورِ مداوم  اند، بلکه بهتنها ممکننویسد: «مقاومت و تغییر نهمی  . فرکلافهاي مقاومت نیستها و نفیِ امکانانسان

مقاومت هايِ  امکانکوشم تا از  در این متن می. بنابراین،  Fairclough, 2001, P. 3)درحالِ رخ دادن، هستند» (

اسپیواك میهم صحبت کنم، امکان واند  ت آیا فرودست میدهند:  هایی که پاسخی قابل توجه به پرسش معروفِ 

 سخن بگوید؟  

کنم تا با . در این راستا، تلاش می3ستشده، تحلیل گفتمانِ انتقاديروش من براي تحلیلِ این نژادپرستی نهادینه

آنلاین» منتشر شده است، به بررسی  «اقتصادِ خبريِ   در پایگاهِ   تبار یمهاجرانِ افغانستانبه  راجع بررسی گزارشی که

امر نشانهرابطه  بپردازم. هدفِ من نشان دا 4شناختیي میان  ست که به  تمامِ آن چیزهایینِ  د و مناسبات قدرت، 
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چون طرد و سرکوب انسانِ  ناپذیر، به این معنا، مسائلی همرؤیتامر  ند.  شومی  5ناپذیررؤیتموجب این گزارش  

ستاند.  بنابراین، نسبت بسیار مهمی میان فهم شدنِ را از او، میدارد و امکانِ شنیدهتبار را پنهان نگه میافغانستانی

وجود   7قدرت  شناختی (گفتمان حاکم) و مناسباتشونده حولِ گروهی خاص)، امر نشانه(دانش بازتولید6متعارف  

این سه عنصر در این گزارش است. به عبارت    8بنديي مفصلدارد. نیت من از نوشتن این متن، نشان دادنِ نحوه

شود، نژادپرستی  تبار تولید میي دانشی که حولِ هستیِ انسانِ افغانستانین دهم که چگونه بدنهخواهم نشادیگر، می

بر این،  کند. علاوهگذارد و وضع موجود را بازتولید میا از بحث کنار میهاي مختلفِ رسیستماتیکِ حاکم بر نهاد

کنند.  هايِ نژادپرستانه را نقد میپردازم که این شکل از بازنماییهایی می9در بخشی از همین متن، به ضدروایت

  اییدزاسطورهکه درجهتِ  را بررسی کنم    تباريافغانستانی  زنان  هايسري از نوشتهکنم یک در همین راستا، سعی می

  » منتشر  ماست که در پایگاه خبريِ «پیامِدارند. این بخش هم شامل گزارشیهاي نژادپرستانه گام برمیاز کلیشه

      شده است. 

نتیجه حاضر، سه بخش و یک  مبانیِ روشجستارِ  اول دربابِ  نظري  شناختیگیري دارد: در بخش  متن   و  این 

انتقادي (مدلِ نورمن فرکلاف)   در بخش دوم   و نظریات میشل فوکو.  صحبت خواهم کرد؛ یعنی تحلیل گفتمانِ 

می مواجههتلاش  تا  با کنم  انتقادي  «اقتصاد  اي  باشمآنلاین»    گزارشِ  از  داشته  سوم  بخش  در  و ضدروایت،  ها 

 متن را خواهیم داشت.   نهاییِ  بنديِ هایت هم جمعو درنگویم تبار، میجمعی از زنان افغانستانی  هاییمقاومت
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 و نظری   شناخیت مباین روش -۱
 

 ١٠ایرابطه - تحل�ل گفتمان انتقادی: مدلِ د�ال�ت��۱-۱

فرکلاف نورمن  از  مقاله  بر دو  این بخش  در  من  بنیان11اتکاي  از  بود. ،  انتقادي، خواهد  گفتمان  تحلیل  گذارانِ 

-فرابودن و    13دیالکتیکیبودن،  12  ايرابطهفرکلاف سه ویژگی بنیادین براي تحلیل گفتمان انتقادي قائل است:  

نوعی  نباید  اي بودنِ تحلیل گفتمان به این معناست که گفتمان را رابطه  ).2010Fairclough ,بودن (  14ايشتهر

هاي اجتماعی مختلف است.  ؛ گفتمان نوعی رابطه میانِ پدیدهگرفت) در نظر  Fairclough,2010, P. 3«شی» (

همواره    ي منفصل در نظر گرفت و شروع به تحلیل آن کرد. گفتمانتوان نوعی ابژهبه این اعتبار، گفتمان را نمی

  نوعی موجود   عنوانبهنویسد: «گفتمان ممکن است  یابد. فرکلاف میمندي میان عناصر مختلف معنا میدر رابطه

شود که  اي از روابط است که شاملِ ارتباطاتِ میان افرادي میي پیچیدهیا شیء دیده شود؛ اما خودِ آن مجموعه

می میصحبت  بایکدیگر  کنند،  دیگر  طرق  به  و  مینویسند  برقرار  ( ارتباط  نقد   ).Ibidکنند»  فرکلاف  هدف 

کنند. مثلا  شناختی گفتمان بسنده میهاي زبانهایی به تحلیل گفتمان است که به توصیفی ساده از ویژگیرویکرد

در این متن، دانشجو دائم از افعالِ سوم شحض    خوانید. را میدانشجو و استاد  یک  میانِ    يِ فرض کنید متنِ مکالمه

گر توصیفی  تحلیل  هیچ سوالی را ندارد.شود؛ و حقِ پرسیدن  ؛ اوست که دائم قطع میکند درخواستی استفاده میو  

  زند (یعنی روابطِکند؛ اما فرکلاف این گفتمان را به مناسبات قدرت پیوند میصرفا به نشان دادن این امر بسنده می

استاد).  سلسله و  دانشجو  میان  تمراتبی  دیگر،  زبان  ارائهبه  توصیفی،  گفتمان  خصوصیات حلیل  از  گزارشی  ي 

کند.  اشیا مختلف را بررسی می-گر انتقادي نسبت میان گفتمان تحلیل  آنکهداند؛ حال  شناختی متن را کافی میزبان

این  ). به  Ibidکند (بررسی می15»  خرد  ايدر «زمینه  را  هاپدیدهي بعدي این است که تحلیل گفتمان توصیفی،  نکته

ساختار و  گفتمان  میان  نسبت  میاعتبار،  قطع  کلان،  ویژگیهاي  بررسی  به  گفتمان  تحلیل  و  ذهنیِ  شود  هاي 
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گرا شدن تحلیل کند: سوژهست که فرکلاف نقد میچیزیییابد. این دقیقا همانکنندگانِ متن، تقلیل میمشارکت

هستند بین   نویسد: «روابط دیالکتیکی، روابطیمیدیالکتیکی بودن است. او    ،گفتمان. ویژگی دومِ تحلیل گفتمان

دیگر جدا کاملا از یک ها را «مجزا» از هم دانست؛ به این معنا که  توان آناند، اما نمیدیگر متفاوتاشیایی که با یک 

در    .اي دیالکتیکی دارند رابطه  دیگر). مثلا قدرت و گفتمان با یک Ibid» (ندگذاردیگر را کنار نمییک   و  نیستند

دیگر در عین حال، با یک   اگفتمان کاملا مساويِ با قدرت؛ امنه  ، نه قدرت کاملا مساوي با گفتمان است و  نتیجه

). Ibidرابطه دارند. بنابراین: «قدرت تاحدودي برابر با گفتمان است و گفتمان نیز تاحدودي برابر با قدرت است» (

قدرت و دیگر    میانِ  دیالکتیکیِ  يرابطهگفتمان انتقادي، بررسی  توان نتیجه گرفت که تحلیل  از این دو ویژگی می

شناسی مرزهاي رایج میان  ست؛ یعنی این روشانتقادي  اي بودن تحلیل گفتمانرشته-فرا  ، ست. ویژگی سوماشیا

اشیا مختلف  -ي میان گفتمانکند، باید بتواند رابطهنوردد. کسی که در این حوزه فعالیت میعلومِ مختلف را در می

بررسی کند (جامعه از وجوه مختلفی  زبانرا  اقتصادي،  و...).  شناختی، سیاسی،  این سه  نتیجهشناختی  از  که  اي 

این است: «تحلیلتوویژگی می اما هرگز آن را به صورت گر گفتمان بر خود گفتمان تمرکز میان گرفت  کند؛ 

دهد  اي انجام میکند. او همیشه به ارتباط آن با دیگر عناصر توجه دارد و این کار را به گونه جداگانه بررسی نمی

  ). Ibidکه با تعریف مشتركِ موضوع پژوهش هماهنگ باشد» (

به اسم «رویکردي دیالکتیکیقالهفرکلاف در م به  رابطه- اي  اجتماعی»،  انتقادي در تحقیق  به تحلیل گفتمان  اي 

هایی الزامی دانست که گوید نباید این مراحل را چهارچوبپردازد. البته او میبررسی مراحلِ تحلیل گفتمان می

تواند  بندي میحال، این شکل از مرحلهاینست. باها پیروي کند. این تصور اشتباهیگر ملزم است از آنپژوهش

ي بنیادین . فرکلاف چهار مرحله، نظم ببخشیمتحقیقخواهیم به فرآیند  ؛ مثلِ زمانی که میباشد  ادر مواردي کار

می نظر  در  انتقادي  گفتمان  تحلیل  مرحلهگیردبراي  نخستین  پدیده  انتخابِ  ، :  فقر،  یک  (همچون  اجتماعی  ي 

..). دومین مرحله، موانعی هستند که امکان بررسی این مسائل اجتماعی را دشوار/ناممکن نابرابري، نژادپرستی و.

ي ست (چرا مثلا نژادپرستی وجود دارد؟). و مرحلهکنند. سومین مرحله، بررسی دلایل وجود چنین مسائلیمی

کنم تا این مراحل ش می). در ادامه تلاFairclough, 2010هاي مقاومت، اختصاص دارد (پایانی به تحلیلِ امکان

 را توضیح دهم.  
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پردازم.  ي نژادپرستی میبه مقوله ر، من مان را انتخاب کنیم. مثلا در این جستاي تحلیلیدر گام نخست باید پدیده

باید آن «ابژهسپس  این چهارچوبِ  » می16هاي تحقیقچه را که فرکلاف  اما  بیاوریم؛  نامد در چهارچوبی نظري 

فرامینظري   پژوهشرشته-تواند  معنا،  این  به  باشد.  رشتهاي  به  را  خود  نمیگر  محدود  مشخص  او اي  کند. 

هاي مختلف هاي مرتبط در رشتهبراي این بحث، نیازمندِ استفاده از نظریه  ینویسد: «ساختن موضوعی پژوهشمی

). در Fairclough, 2010, P. 236ست، پیش رفت» (چه در ظاهر موضوعتر از آناست تا بتوان فراتر و عمیق

، نظریاتی همچون  کوشم تا با توسل به نظریات میشل فوکو، گزارشِ «اقتصاد آنلاین» را بررسی کنماین جستار می

 بندي» و... هاي پایگانسازي»، «فرآیند«روابط قدرت»، «تکنولوژهاي سوژه

تواند دیداري،  اب متن رفت. متنِ انتخابی میبعد از تعیین موضوع و چهارچوب نظري پژوهش، باید به سراغ انتخ

یا پژوهش  به   شنیداري  شاید  مثلا  باشد.  دیگري  نوع  نحوههر  به  بخواهد  افغانستانیگري  بازنماییِ  در    تبارهاي 

ها در یک گزارشِ  ي بازنمایی افغانستانیهاي تلویزیونی بپردازد. در این نوشتار، هدف من بررسی نحوهسریال

بررسی رابطه ر همین مرحله، پژوهشمکتوب است. د به  اشیا مختلف میگر  میان گفتمان و  ). Ibidپردازد (ي 

مندي میان امر گفتمانی و امور دیگر تر هم گفتم، هدفِ تحلیل گفتمانِ انتقادي نشان دادنِ رابطهطور که پیشهمان

نامد) و روابط قدرت شناختی» مینشانه«امر  را  ي میان گفتمان (که فرکلاف بیشتر آن کوشم تا رابطهاست. من می

 را بررسی کنم. 

مرحله سوم،  در  پدیدهي  وجوديِ  علل  می  ي به  بررسی،  تحلیلِ موردِ  نوعی  «علل وجودي»  از  منظور  پردازیم. 

ست. مثلا  »نظم اجتماعی«آن پدیده در    17معلولی نیست؛ بلکه هدف نشان دادنِ کارکردِ- ي علیگرایانهفروکاست

اي دانست  توان پدیدهتواند بازتولید نظم اجتماعی باشد. به عبارت دیگر، نژادپرستی را میپرستی میژادکارکرد ن

درجهتِ می  که  حرکت  موجود،  نظم  کارکرد  کند.حفظِ  از  دیگر  نژادیکی  مهمِ  ایدههاي  سرکوبِ  ي پرستی، 

اي که به تکثر  دست است، جامعهیک ي  » است. به این معنا که نژادپرستی درصددِ ایجاد نوعی جامعه18«تفاوت

 دهد.مجال بروز و ظهور نمی

 
16 Objects of research 
17 Function 
18 Difference  
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ست؛ زیرا، تحلیل  ي بسیار مهمیکند. این نکتههاي مقاومت، صحبت میاز امکان   انتقاديگرِو درنهایت، پژوهش

انتقادي سویه رهاییگفتمانِ  همینهاي  در  دقیقا  را  میبخش خود  نشان  همین جستار،  دهد.  جا  سوم  بخشِ  در 

گزارش «اقتصاد آنلاین»  سازيِ  تبار را خواهیم خواند که در نقطه مقابلِ سوژههاي زنانِ افغانستانیتعدادي از نوشته

 کنند. را بازي می »ضدروایت«ها نقشِ قسمی این نوشته توان گفت کهبه سخن دیگر می گیرند. قرار می

بر سه مرحله است: سطح توصیف مبتنی  تفسیر19تحلیل گفتمانِ فرکلاف  تبیین  20، سطحِ  . در سطحِ  21و سطح 

کنیم. در بخش تفسیري نسبت میان خواننده و بافت شناختی متن را بررسی میهاي زبانتوصیفی صرفا ویژگی

تحلیل می را  متن  رابطهنزدیکِ  تبیینی،  در سطحِ  و سرانجام  را میکنیم.  قدرت  مناسباتِ  و  متن  میانِ   کاویمي 

(Fairclough, 2001)  ،«آنلاین «اقتصاد  گزارشِ  مثلا در همین  توصیفیوقتی  .  بررسی می  سطحِ  به را  کنیم، 

دهیم که این گزارش در زمانی گزینی و... توجه خواهیم کرد. در سطحِ تفسیري نشان میوعِ واژهدستورِ زبان، ن 

شود که مهاجرستیزي به اوج خود رسیده است. و درسطح تبیینی، نسبت میان این گزارش و مناسبات منتشر می

 کنیم.  قدرت را بررسی می

 

 سازی منقاد -های سوژەمبایف نظری: م�شل فوکو و فرآیند ۱-۲ 

هاي مختلفی قدرت  اند تا به شیوهست. در طول تاریخ بشر، متفکران تلاش کردهايقدرت، موضوع بسیار پیچیده

هاي بسیار مهمی دامن زده  دهد که به بحثبندي از قدرت ارائه میبندي کنند. میشل فوکو نیز صورترا صورت

 است. تلقی این اندیشمند فرانسوي از قدرت با برداشت پیشینیانش از همین مفهوم، تفاوت بنیادینی دارد. فوکو 

قدرت چیزیی نیست که تصاحب شود، به دست آید یا تقسیم شود، چیزیی  نویسد: «می  اراده به دانستندر کتاب  

شود بازي روابطی نابرابر و متغیر اعمال می  شمار و درکه نگه داشته شود یا از دست بگریزد؛ قدرت از نقاط بی

آید؛ یعنی در مبدا روابط قدرت، تقابلِ دوتایی میان حاکمان  ). بنابراین قدرت «از پایین می109، ص1390، (فوکو

کند. در این تصور،  ور که مشخص است، فوکو تصور رایج از قدرت را نقد میطو اتباع وجود ندارد (همان). همان

شود که آن را ي گروهِ حاکمی تبدیل مییابد. به عبارت دیگر، قدرت به وسیلهسویه تقلیل میي یک قدرت به امر 

 
19 Description  
20 Interpretation 
21 Explanation  
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شود که صرفا اي متمرکز تبدیل میکند. بر همین اساس، قدرت به پدیدهمحکوم، اعمال می  از مردمِ  بر گروهی

ها  دندهگانگیِ چرخي بسرِ کلی یا نتیجهدولت اث: «... معتقد است کهدلوز    برعکس،  تواند آن را اعمال کند.دولت می

سازند (دلوز،  قدرت» را می  فیزیک ي خود «خردهست که در سطحی کاملا متفاوت جا دارند و به نوبههاییو کانون

دیدگاه50ص   ،1389 در  اما  متعارف).  نفی میهاي  قدرت، صرفا  نیرویی سلبی  ،  به  قدرت  دیگر،  زبان  به  کند. 

، فوکو معتقد است که درمقابلن برداشت حقوقی از قدرت در تضاد با رویکردِ فوکوست.  ایشود.  فروکاسته می

ي یک خاصیت، بلکه به  فیزیک مستلزم آن است که قدرت اعمال شده در آن نه به منزله-ي «این خردهمطالعه

ي یک استراتژي در نظر گرفته شود، و اثرهاي استیلایی این قدرت نه به یک «تصاحب» بلکه به ترتیبات، منزله

امتیازي  ي  بت داده شود؛ این مستلزم آن است که قدرت را نه به منزلهها و عملکردها نسها، تکنیک مانورها، تاکتیک 

). 39ص،  1378(فوکو،    » اي از مناسبات درحال گسترش دیدي شبکهتوان از آن برخوردار شد، بلکه به منزلهکه می

ه خوبی  نژادپرستی ب  توان در بحثِاین را می  که خود   شود.قدرت پراکنده است و از مجراهاي مختلف اعمال می

توان آن را به اذهان ي حیات اجتماعی نژادپرستی رسوخ کرده است و در نتیجه نمیذرهکه در ذرهمشاهده کرد؛ این

 هاي «نژادپرست» تقلیل داد.  انسان

کند  هاي مهمی که فوکو نقد میفرضقدرت، اما، همواره مقاومت وجود دارد. بازهم یکی دیگر از پیش  درمقابل

رایج این است که وقتی قدرت حضور دارد، مقاومت وجود ندارد و وقتی مقاومت وجود دارد،    همین است. تصور

قدرتی جلودار آن نیست. این دقیقا همان بحث فرکلاف است که قائل به نسبتی دیالکتیکی میان گفتمان و دیگر  

ست که فوکو معتقد  اي دیالکتیکی وجود دارد. بر همین اساس هم هاشیاست. میان قدرت و مقاومت هم رابطه

فوکو در   ي میان آزادي و قدرت هم به همین شکل است.  است هرجا قدرت باشد، مقاومت هم هست. رابطه

از آن حیث که آزادبر سوژه  نویسد: «قدرت صرفاي «سوژه و قدرت» میمقاله شود» اند، اعمال میهاي آزاد و 

د دارد، قدرت هم هست و هرجا که قدرت وجود داشته زمان که آزادي وجو). بنابراین، هم427ص،  1389(فوکو،  

توانیم ي محوري قدرت بردگی اختیاري نیست. چگونه می«مسئله  :باشد، آزادي هم حضور دارد. به عبارت دیگر

ي قدرت وجود دارد، و هم همواره ناپذیري آزادي در بطن رابطه بخواهیم که برده باشیم؟ سرکشیِ اراده و سازش

 نگیزد» (همان).  اآن را بر می
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ست؟ دوباره باید از نقد همان تصور رایج شروع کنیم؛ یعنی این گزاره  ي میان قدرت و دانش به چه شکلیرابطه 

بنديِ عصرِ  گوید: هرجا قدرت باشد، دانش نیست و هرجا دانش باشد، قدرت حضور ندارد. این صورتکه می

بر این عقیده بودند که دانش سد محکمی دربرابر خرافات   گري از دانش است؛ چرا که در آن زمان متفکرانروشن

گري نگاه غالب این بود که بشریت در خطی مستقیم به سوي «پیشرفت» گام بر و استبداد است. در عصر روشن

ترین منتقدان این برداشت از علم است.  دارد و در این راه، نقش اصلی را علم بر عهده دارد. فوکو یکی از مهممی

دارند.  سازي گام بر می-بیند که درجهت سوژهبخش، بلکه اتفاقا مجموعه کردارهایی میم را نه امري رهاییاو عل

هایی براي چنین تحلیلی نبوده. بلکه  هاي قدرت یا ساختن بنیاننویسد: «هدف کار من تحلیل پدیدهخود فوکو می

  ). او 408ص،  1389ام» (فوکو،  مان بودهفرهنگ  شدن انسان در هاي متفاوتِ سوژهمن درپی تولید تاریخی از شیوه

شدن در چیزیی. مثلا فوکو در  شدن به و سوژهکند: سوژهگیريِ سوبژکتیویته را بررسی میدو شکل از فرآیندِ شکل

ي «دیوانه» نخست به  پردازد. سوژهي «دیوانه» در غرب میگیري سوژه، به بررسی تاریخ شکلتاریخِ جنونکتابِ  

گیرند و در ادامه  ها که حولِ بدنِ این سوژه شکل میشود؛ یعنی مجموعه از نهادي تحلیل علمی تبدیل میابژه

کند. به عبارت دیگر،  سازي میها را درونینامد، تمام این رویهچه که فوکو «نگاه خیر» میهمین فردِ «دیوانه»، با آن

توان گفت  کند. یا در مثالی دیگر میبندي میپزشک با یک نگاه، «دیوانه» را در سیستمِ درمانیِ موجود پایگانروان

تنبیه: تولد زندانکه فوکو در کتابِ   که کند؛ ایني «بزهکار» را بررسی میگیريِ سوژهي شکلنحوه  ،مراقبت و 

ابژهچگونه   به  روانهمین سوژه  تبدیل میپزشکان، حقوقدانان، رواني علمِ  بنابراین، میشناسان و...  توان شود. 

دانش اي دوسویه وجود دارد. به سخن دیگر، قدرت نافیِ دانش یا نشان داد که چگونه میان دانش و قدرت رابطه 

ي دیالکتیکی بسیار مهم. مثلا به این رابطهراجع کنند. اندیشیدندیگر را بازتولید مینافی قدرت، نیست. هردو یک 

کنم تا  تبار شکل گرفته است. در همین متن تلاش میي دانشی که حولِ حیاتِ انسانِ افغانستانینگاه کنید به بدنه

 قدرت را در نسبت با نژادپرستی، تحلیل کنم.  -ي دانشرابطه 

است، و   مقاومت، آزادي و دانش  22ماندگاررت، درونتوان از این بخش گرفت این است که قداي که مینتیجه

هاي «قدرت»  نویسد: «ویژگیدلوز هم همین است. او می  اند. بحثِماندگارِ قدرتچنین این سه عنصر هم درونهم 

درونعبارت از  حوزهاند  پیوستگی خط ماندگاري  متعالی،  وحدتی  بدون  مرکزیتاش  بدون  و اش  فراگیر،  دهیِ 

 
22 Immanent  
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قطعه تمامیتارتباطِ  بدونِ  (دلوز،  هایش  متسلسل»  فضایی  متمایز:  درون52ص ،  1389بخشی  علت  ماندگار،  ). 

یا به « کند.  شود و در معلولش خود را متمایز مییابد، در معلولش ادغام میست که در معلولش فعلیت میعلتی

سازد. متمایز می  و   کند م میبخشد، ادغا که معلولش آن را فعلیت میست  ماندگار، علتیعبارت بهتر، علتِ درون

از علیت، در نقطه مقابل  هم  این تلقی  چنین رابطه و استلزام متقابلی وجود دارد میانِ علت و معلول» (همان). 

اثرات  دهندهتر از این موضوع، معلول صرفا بازتابگیرد. در تفسیري کلاسیک برداشتِ سنتی قرار می ي منفعلِ 

دیگر  بخش با یک ماندگار و فعلیتاي دیالکتیکی، درونکرد، علت و معلول رابطهدر این روی  آنکهعلت است. حال  

 دارند. 

 

 �سبت م�ان روش و نظ��ه: گفتمان و ز�ان ۱-۳

شناختی به چه صورت است؟ شاید این اشتباه پیش آید که در این تحقیق،  ي میان بخش نظري و بخش روشرابطه 

یکی میان گفتمان و زبان وجود ندارد. به عبارت  بهدر حقیقت نسبت یک گفتمان، به زبان تقلیل یافته است؛ اما  

کند شناختی متن را بررسی میهاي زبانگر انتقادي گفتمان، ابتدا ویژگیدیگر، زبان، همان گفتمان نیست. تحلیل

ها را به  یژگیو...) سپس این و ، پیوستگی  ها، انسجامي قرارگیري پاراگرافگزینی، نحوه(دستور زبان، نوع واژه

خواهد در سطح توصیف باقی بماند؛ او پا را فراتر از  گر انتقادي صرفا نمیکند. تحلیلي آن متن، متصل میزمینه

تحلیل گفتمان انتقادي: درآمدي کاربردي بر قدرت  سایمون استاتهام در کتابِ  گذارد.  هاي ظاهري متن میویژگی

ست که خارج از  از زبان است. از نظر او، زبان نوعی سیستمِ انتزاعی  نویسد که گفتمان چیزیی فراترمی  در زبان

شناختیِ  هاي زباني چینش ویژگیپردازد که چگونه نحوهبافتار کلی، معنایی ندارد؛ اما گفتمان به این موضوع می

طور بنیادین فرکلاف معتقد است که: «زبان، به  ).,Statham  2022کنند (مختلف، مناسبات قدرت را بازتولید می

هاي ایدئولوژیکِ آن، صورت در قدرت و مبارزه براي قدرت، مشارکت دارد و این مشارکت از طریقِ ویژگی

گر بنابراین، هدف این نیست که در سطح توصیفی باقی بمانیم. تحلیل  Fairclough, 2001, P. 14)گیرد» (می

به وجه انتقادي در همین نقطه است که باید راجعانتقادي وظیفه دارد تا وجوه ایدئولوژیکِ متن را نیز بررسی کند.  

انتقادي اندیشید.  گفتمان،  سویهتحلیل  به  توجه  یعنی  رهاییبودن،  مقاومتهاي  سوژهبخشِ  بنیانهايِ  هاي  ها. 

ي نوعی جبرگرایی درافتد، جبرگرایی که تغییر شود که تحلیل به ورطهدیالکتیکی این روشِ تحقیق، مانع از این می
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کند. مسئله نقدِ موقعیتِ فعلی و گذار به  شناسد و درنهایت هم وضع موجود را بازتولید میرا به رسمیت نمی

اآلترناتیو نژادپرستی، جنسیتهايِ پیشروتر است. وضع موجود  با  از دیگريگر  پیوند  زدگی و هرشکلی  ستیزي 

 مان باید ما را از همین امورِ فعلی، رها سازند.   خورده است، پس آلترناتیوهاي

 

د�گر را تحل�ل گفتمان انتقادی� گزارش� «اقتصادِ آنلاین»: چگونه قدرت و دا�ش �ک -۲
 کنند بازتول�د � 

شناختی و نظري که در بخش پیشین، مطرح کردم،  با استفاده از چهارچوب روشکنم تا  در این بخش تلاش می

گزارشی را که در پایگاه خبري «اقتصاد آنلاین» منتشر شده است بررسی کنم. اتکاي من در این بخش بر کتاب 

را باید بگویم که دهد. البته این  گر قرار میهاي مناسبی را دراختیار تحلیلسایمون استاتهام است. این کتاب ابزار

استفاده می از همان نظریات رومن فرکلاف  اما بحثاین کتاب  هاي تشخیصِ  به تکنیک هاي مفیدي راجعکند؛ 

ي اصلی و  ام: بررسی عنوان، بدنهوجوه ایدئولوژیک متن دارد. تحلیلِ متن گزارش را به سه قسمت تقسیم کرده

ام را به کنم و سپس هر تحلیلشناختی متن را بررسی میانهاي زببندي نهایی. در هر بخش، ابتدا ویژگیجمع

گزینی، دستور ي واژهشناختی نحوهدر سطح زبانبرم تا وجوه ایدئولوژیک متن، مشخص شود.  سطح گفتمانی می

هاي  سویهي میان این  کنم و در سطح گفتمانی، رابطه بررسی میرا  ...  ، پیوستگی وزبان، موقعیتِ جملات، انسجام

 دانش و... را تحلیل خواهم کرد.  - ترسازي، مناسبات قدهاي سوژهشناختی با فرآیندزبان

عنوانِ هرمتنی، بسیار حائز اهمیت است؛ چون قرار است توجه مخاطب را به خود جلب کند. بنابراین، تحلیل 

سد: «منطقا تحلیل یک متن باید با تمرکز نویتوان از همان عنوان متن آغاز نمود. استاتهام میگفتمان انتقادي را می

ي متن است؛ اما  درواقع، عنوان، حاملِ اطلاعاتی درباره  ).(Statham,2022, P. 26  بر عنوان آن، آغاز شود»  

). عنوان گزارشِ «اقتصادِ Ibidحال باید به یاد داشته باشم که انتخاب عنوان، فرایندي ایدئولوژیک است (عینرد

گیرند.»  همت یارانه می  450هاي سنگین اتباعِ افغان بر اقتصاد ایران/ مهاجران افغان،  : «هزینهآنلاین» چنین است

ست  »هاي سنگینیاي که باید بررسی کنیم، ساختِ خودِ جمله است. در این عنوان، تاکید بر روي «هزینهاولین نکته

هاي سنگینی  را بازنویسی کنیم: اتباع افعان، هزینه  گذارند. بیاید اول جمله ان» روي «اقتصاد ایران» میغکه «اتباع اف

ایران، دارند. فاعلِ جمله، افغانستانی هاي ساکن در ایران هستند. این فاعل به نوعی عملِ منفی  تباربراي اقتصادِ 
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گزاره(هزینه گزارش،  این  عنوان  دیگر،  عبارت  به  است.  شده  داده  نسبت  بودن)،  قضاوت بر  درباره-اي  ي مبنا 

ور که  طاند. همانهاي مهمیفرضطرف نیستند و حاملِ پیشهاي ما بیکند. قضاوتها، صادر میتبارانستانیافغ

ي  دو واژه   يِدرباره  ي بعدي. نکتهکنندبا منطق و دلیلِ خاصی انتخاب می  تر هم گفتم، عنوان یک متن راپیش

شوند. به عبارت دیگر، تبار، بیرونی محسوب میستانی«اقتصاد» و «ایران» است. این دو کلمه نسبت به انسانِ افغان

ي «ایران»  شوند و از سوي دیگر  واژهها بازنمایی میهایی را داریم که به مثابه خارجیتباراز یک طرف افغانستانی

سویه با یک اي  دانیم که زبان، رابطهتبارها ندارد. از سوسور به بعد میرا داریم که هیچ وجه اشتراکی با افغانستانی

کند، بلکه دسترسی ما به واقعیت را دیگر، زبان، «واقعیتی پیشینی را منعکس نمی  سخنجهان بیرون ندارد. به  

تبار به مثابه موجودي  افغانستانیانسانِ  ). در این گزارش،  147ص،  1403سازد» (استوري،  بخشد و بر میسامان می

ي برساخت این سوژه  منابع کشور را غارت کند و برود. به نحوهشود که گویی آمده است  مهاجم بازنمایی می

اي  گونه مشارکتی هم ندارد (مسئلهو هیچ  کند ، استفاده می»منابع«که صرفا از    مواجه هستیم  انسانی ما با    دقت کنید: 

ي  همین گزاره  اي میان قدرت و دانش وجود دارد.ي دوسویهفوکو به ما آموخت که رابطه  پردازم).که بعدا به آن می

ستیزانه  هاي دیگريهاي نژادپرستانه و کلیشهکند که منجر به بازتولید سویهي دانشی را تولید میظاهر ساده، بدنهبه

 ا شناختی ب مثابه امري نشانهگفتمان بهاي فرکلاف دیدیم، رابطه- طور که در مدلِ دیالکتیکیشود. بنابراین، همانمی

 خود نیست.  -در -ي کند و صرفا نوعی ابژهرت و دانش) رابطه برقرار میجا قداشیا مختلف (در این

نانِ  خوانیم: «اگر فرض کنیم که هر تبعهي اصلی گزارش میدر بدنه تنها روزي یک عدد  ایران،  مقیمِ  افعانِ  ي 

ان  میلیارد توم   180شود، در مجموع روزانه  سنگک مصرف کند، که در واقعیت بیشتر از این مقدار مصرف می

ي افغان» هستند. دادنِ جایگاهِ  ي کار، «تبعهدر این جمله هم کنندهگیرد.»  ي نان به این گروه جمعیتی تعلق مییارانه

در تحلیل گفتمان انتقادي وجود    شناختی نیست. اصطلاحی صی/گروهی خاص، صرفا انتخابی زبانخفاعل به ش

سوژگی»  دارد «موقعیتِ  اسمِ  س 23به  موقعیتِ  از  منظور  نحوه.  گفتمانی  وژگی،  در  یک شخص/گروه  جایابیِ  ي 

سازد، بسیار مهم است. در این جمله، نسبت  اي که این گزارش برمیي جاگرفتنِ سوژهمشخص است. تحلیلِ نحوه

کننده.» به عبارت  هاي مصرفاي از انسانمهمی میانِ فاعل و فعل وجود دارد. فاعل این جمله کیست؟ «مجموعه

، شاهدِ گفتمانی هستیم که شکلی از  جاشده است. درایني افغان» نسبت دادهبودن به «تبعه  هکننددیگر، مصرف

 
23 Subject-position  
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تواند  ي نئولیبرال فقط میسوژه  » باشد.24گرکند. در نئولیبرالیسم، سوژه باید «تولیدمناسبات نئولیبرالیستی را تبلیغ می

انطباق کارگرِ  نیازمند  بازار  بر  حاکم  «عقلانیت  دیگر،  عبارت  به  کند.  اتکا  خودش  با پذیريبه  بتواند  که  ست 

، بنابراین.  Goodley, 2014, P. 95)کنار بیاید» (  ی،هاي عصرِ ریاضتِ اقتصادي و کاهشِ مزایاي رفاهناامنی

ایفا می»  کننده«مصرف  نقشِ   اي که فقط سوژه دلیل هم نیست که گفتمان  خورد. بینمی  کند، به هیچ «دردي» را 

  کند.تولید می  ،پرور»خورد. از منظر این گفتمان، دولتِ رفاه شهروندانی «تننئولیبرالیسم با نقد دولت رفاه پیوند می

شود. گفتمان همواره اموري  ر» بازنمایی می«غیرتولیدگ آدمی    تبار به مثابهبنابراین، در این گفتمان، انسانِ افغانستانی

؛ سازد برمیي خودش را  هر گفتمانی سوژهبر همین اساس،  سازد.  پذیر مینایتؤپذیر و اموري دیگر را ریتؤرا ر

گرا» بازنمایی  «دشمنِ مصرف  قسمی  عنوانبهکه از افغانستان آمده است    را  بنابراین گفتمانِ ضدِ مهاجرت هم انسانی

افغانستانیکند.  می انسانِ  مهاجرستیز، میزانِ مشارکتِ  اقتصادِ کشور را حدف میهمین گفتمانِ  این تبار در  کند. 

  آشامد. خورد و میمی  کشد که گویی او در خانه نشسته است و صرفاًاین انسان را به تصویر می  به شکلیگفتمان  

شود که هیچ نقشی ي خدمات به جمعیتی میخوانیم: «منابعِ عمومی صرفِ ارائهدرجایی از همین گزارش می  مثلاً

هستند.  مجبور به کار کردن    شان براي بقایش  ها دانیم این انسانمی  آنکه  حال  مین مالیِ این خدمات ندارند.»أدر ت 

شوند. تحلیل گفتمان ناپذیر مییتؤ تمام این امور، ر  شود.ها پول گرفته میترین موارد هم از آنحتی براي کوچک 

     ند. شوناپذیر مییتؤپذیر و چه چیزهایی ر یتؤ که چه چیزهایی ردهد؛ اینهمین مسائل را نشان می  انتقادي دقیقاً

از مسائلیتکرار واژگان،   این گزارش به چشم می  ستیکی دیگر  دانیم که در تحلیل گفتمان  می  .خوردکه در 

ها در یک متن اشاره  متن را بررسی کرد. انسجام «به ارتباط درونیِ بین جلمه 26و پیوستگی 25انسجامدي باید انتقا

شود. یکی از این ها، حفظ میاي از ابزار). انسجام یک متن از طریقِ مجموعهStatham,2022, P. 76دارد» (

با تکرارِ واژه/واژگانی    است. تکرار خاصیتِ متقاعدکنندگی دارد. به عبارت دیگر، نویسنده  27، تکرارهمین ابزارها

درجایی از همین   شود. میي «غیرقانونی» دائم در این گزارش تکرار  مشخص قصد دارد خواننده را قانع کند. واژه

هاي حضورِ غیرقانونیِ اتباعِ خارجی....» یا در جایی دیگه داریم: «در کنارِ  ترین پیامدخوانیم: «از مهممیگزارش  

یا در    تبعات امنیتی مهاجرت غیرقانونی نیز وجود دارد.»  ةهایی جدي دربار فشارهايِ اقتصادي و اجتماعی، نگرانی

 
24 Productive 
25 Cohesion 
26 Coherence  
27 Repetition  
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دهند نیرويِ کار غیرِ قانونیِ افغان را  تر هستند، ترجیح میهاي کمیانی که به دنبال هزینهاي دیگر: «کارفرما جمله

ستاند. به زبان دیگر،  دلی را از مخاطب، میها، امکانِ همدادنِ این واژه به گروهی از انسان  نسبتاستخدام کنند».  

اجازه نمیواژه به خواننده  این دست،  از  انسان  در   دهند که، مثلاًهایی  با  حس    نوعی  تبارافغانستانی  این مورد، 

است.   28خانوادههاي حفظِ انسجامِ متن، استفاده کردن از کلماتِ همنزدیکی را تجربه کند. یکی دیگر از تکنیک 

. این  ي افغان»، «غیرمجاز»، «ناشناس» و... مواجه هستیمهایی چون «بیگانه»، «تبعهدر همین گزارش بارها با واژه

تبار.  سازي از انسانِ افغانستانییعنی دیگري  است؛  متن  اصلیِ   يِمایهدرون  بازتولیدِ   درخدمتِ   29گزینیِ افراطیواژه

اي که  طور مثال، در مقالهبهنویسد: «در گفتمانِ مهاجرستیزي، این واژگان حضوري همیشگی دارند. استاتهام می

واژ که  داریم  انتظار  است،  شده  منتشر  راست  جناح  مطبوعات  شود    هاییهدر  تکرار  بارها  «غیرقانونی»  مثلِ 

)Statham,2022, P. 81  .(متنی  - ي بعد پیوستگی متن است. درحالی که انسجام یک متن به روابط درونمسئله

). به  Statham,2022دهد (را نشان می  اشي اجتماعیي میان یک متن و زمینهدهد، پیوستگی، رابطهارجاع می

متن گزارشِ  ).  Ibidد» (دهست که متن در آن رخ میعبارت دیگر: «پیوستگی ارتباط بیرونی بینِ متن و موقعیتی

اند. این متن «اقتصاد آنلاین» در زمانی نوشته است که بخش قابل توجهی از جامعه بر علیه مهاجران، موضع گرفته

ي دانشِ عظیمی حولِ انسانِ دانست. درهمین مدت، بدنه  مربوط ي فعلی ایران  ي کلیِ جامعهتوان به زمینهرا می

توان به تحلیل متون  آورد که در آن میي کلی را فرهم میي دانش زمینه. این بدنهتبار شکل گرفته استافغانستانی

«اقتصادِ آنلاین» هم به همین بافتار متصل است. البته می اي توان این متن را به زمینهمختلف پرداخت. گزارشِ 

از روي کار آمدن دانلد ترامپ در ایالات متحده، بسیاري از مهاجران، دقیقا  پس مثلاًالمللی هم مرتبط دانست.  بین

 هایی مشابه، از آمریکا اخراج شدند. ایران هم از بحرانِ جهانیِ مهاجرستیزي، جدا نیست.   با برچسب

هاست. در تبارمیان مردم و افغانستانی  شود، ایجاد تضادیکی دیگر از موضوعاتی که دائم در این متن تکرار می

هم اموري  که  آموختیم  فرکلاف  توانامدلِ  جنسیت30سالاريچون  دارند.  ،  کارکردهایی  و...  نژادپرستی  زدگی، 

توان نشان داد  میهم انجام دهد.  31گر انتقاديِ گفتمان، وظیفه دارد تا نوعی تحلیلِ کارکردگرایانه  بنابراین، تحلیل

ر ما قبول سازند. اگپذیر مینایتؤ برند، تضادِ اصلی را رهایی که تضاد را میان مهاجران و مردمِ عادي میکه گفتمان

 
28 Synonym  
29 Overlexicalization  
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باشد که    تبارافغانستانیکند این کارگرِ  داریم که در بازار کار چیزي به اسم استثمار وجود دارد؛ پس فرقی نمی

البته    تبار (و صدکارِ افغانستانیثباتبی  . بنابراین، تضاد واقعی میان کارفرما و کارگرِایرانیشود یا کارگر  استثمار می

  ي ها نهیدنبال هزکه به  یانیکارفرمایکی از جملات همین گزارش را بررسی کنیم: «ست). بگذارید  کارگر ایرانی

  ي هابه کاهش فرصت  تیوضع  نیافغان را استخدام کنند. ا  ی رقانونیکار غ  ي روین  دهندیم   حیکمتر هستند، اغلب ترج 

را مختل   یمنجر شده و ساختار اشتغال رسم  ،یو خدمات  یدر مشاغل ساختمان  ژهیوبه  ،یرانیکارگران ا  يبرا  یشغل

ي کار (  دهندهدهد. فاعل جمله، «کارفرمایان» هستند؛ یعنی، انجام.» در این جمله اتفاق جالبی رخ میکرده است 

استخدام کردن)، خودِ صاحبانِ مشاغل شود. به  ي «افغان» به لحاظِ دستوري، کار رویش انجام میاند. واژهفعلِ 

دیگر،   میعبارت  بازي  را  جمله  مفعول  نقشِ  کسانی  «افغان»  چه  اما،  می  عنوان بهکنند.  شناخته  شوند؟ «مقصر» 

«افغان به فعلجواب:  بازنماییِ سوژهها».  براي  استفاده میهایی که  «افغان»  کنید: «کاهشي  توجه  ي  دهنده شود، 

نسبت داده    هاگروه/افرادبه  فاتی را که  ص  باید  کننده» و... در تحلیل انتقادي گفتمان،هاي شغلی»، «مختلفرصت

شود. دقیقا در همین نقطه است که هاي منفی، بازنمایی میي افغان باتوسل به قضاوت شود، بررسی کرد. سوژهمی

تر استفاده کند، دهد از نیروي کارِ ارزانکه کارفرما ترجیح میشود. اینپذیري/ناپذیري باز هم مهم مییتؤ تحلیل ر

کند تا سود خویش را افزایش دهد. اما اگر رما از نیروي کار ارزان استفاده میتبارها نیست. کارفخاطر افغانستانیهب

شان  دستمزدهاي  توانستند برسرِتبار میفضاي دمکراتیکی در کشور حاکم بود و هم کارگران ایرانی و هم افغانستانی

معنا  تبار، بیایرانی و افغانستانی  میان کارگر  » تضاد«با کارفرما، چانه بزنند و از منافع خودشان دفاع کنند، دیگر این  

هاي دروغین و کسبِ رضایتِ شد. بنابراین، کارکردِ اصلیِ نژادپرستی، بازتولید نظم فعلی از مجراي ایجاد تضادمی

 ست.  مردم عادي

انتقاد   لیتحل  ن  صرفاً  ي گفتمان  به کلمات  ا؛  ست یمحدود    یهم بررس  ری تصاو   ، یشناختچهارچوب روش  ن یدر 

گر به پژوهش  ه،ی. در سطحِ دلالت اولبردینام م   ل یاز دو سطح تحل  ، يشناسِ فرانسو. رولان بارت، نشانهشوند یم

). در  1403  ،ي(استور  کندیتوجه م  ر،یوتص  یِ عمق   يِبه معنا   هیو در سطحِ دلالتِ ثانو  پردازدیعکس م  فِ یتوص

ها، آن  ان یهستند. در م  سان یکه سوار بر ن   مینیبیم   ر تبایانسانِ افغانستان   يتعداد   ن»،ی عکسِ گزارشِ «اقتصاد آنلا

شده است. مکان عکس هم نامعلوم    دهیپوش  ياها با تکه پارچهاز آن  ی . و صورت برخ شودینم   ده ید  یزن  چیه

 ي سوکه به  یخورده است، مهاجران  وندی«هجومِ مهاجران» پ  ياستعاره  ی بانوع   ریتصو  نیه، ایاست. در سطحِ ثانو
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 لی . در تحلشودیهمراه م  »يساز ی«جمع  یبا نوع   ياشهیکل   ییِشکل از بازنما  نیاند. اور» شده«حمله  رانیا  يهامرز

متن،    نیا  افتارِدر ب ).Statham,2022(  دریگی» قرار م33يسازيدرمقابل «فرد  »32يسازی«جمع  ،يگفتمان انتقاد 

بازنما  ک ی «  عنوانبه  تبارهایافغانستان به عبارت دشوند یم   یی گروه»  ا  گر،ی .  تکثر و فرد  نیدر    ان یم  تِیگفتمان، 

ناد  م   دهیمهاجران  سوشودیانگاشته  تمام  ي سازیجمع   نیا  ک ی دئولوژ یا  يها هی.  است:  آشکار  مهاجران   ی کاملا 

مشهود است:    ریتصو  نیکاملا در ا  يسازیجمع   ن یو... هستند. ا  »یرقانونیگرِ صرف»، «غ«دزد»، «مهاجم»، «مصرف

جمعی از    عنوانبهتبارها همواره  براین، افغانستانیعلاوه  اند. روانه شده  رانیا   يهامرز  ي سومردِ مهاجم که به یمشت

تبارها  به عبارت دیگر، افغانستانیشود.  ها در اقتصاد کشور، نادیده گرفته میشوند و سهمِ آنمهاجران بازنمایی می

  شوند. شان معرفی میها» با شغلمهاجر هستند. درمقابل، «ایرانیابد   تا

 

 تبار افغانستانیزنان   يِهاست: نوشتهمقاومت، زندگی-3

که گفتمان غالب حولِ هایی  ، نوشتهپردازمتبار میهاي زنانِ افغانستانیدر این بخش به بررسی تعدادي از نوشته

ي  کنند که در نوشتهپذیر مییتؤ هایی را رها چیز. این نوشتهکشند مییافته در کشور را به چالش  نژادپرستیِ سازمان

می پنهان  دیدگان  از  حاشیهندماندپیشین  رنجِ  بودن.  غیرخودي  رنجِ  بودن.  غیررسمی  رنجِ  یعنی  بودن. ؛  نشین 

کنم تا با استفاده از تحلیل  ام. مثل صفحات قبل، سعی میه خبريِ «پیامِ ما» برداشتههاي این بخش را از پایگانوشته

ي بازنماییِ گزارشِ «اقتصاد آنلاین»  زمان تلاش خواهم کرد تا نحوهگفتمان انتقادي، این متون را بررسی کنم. هم

  تواندمی  چه پایه   «واقعیت» تا  دهد کهمیشان  ي بازنماییِ گزارشِ «پیامِ ما» مقایسه کنم. این مقایسه به ما ن را با نحوه

دیگر،شکننده   سخنِ  به  می  عنوانبهکه    آنچه  باشد.  مسلم»  نظم«حقیقتِ  حاصلِ  نشانهانگاریم،  و هاي  شناختی 

تواند  سیار خطرناك است و میب  ، امريهاي مخالفست. محروم ماندن از شنیدن صدايايهايِ رسانهبازنمایی

 ستیز، غیرنقاد و خودمحور بیافریند.  اي دیگريجامعه

هاي منفرد، فروکاست. به عبارت دیگر، ه اذهانِ سوژهتوان آن را بي فردي نیست؛ یعنی نمینژادپرستی یک پدیده

پیش این  ما  بیشتر  ندارد.  بودن  با خوب/بد  ارتباطی  «آدمنژادپرستی  فقط  که  داریم  را  میفرض  بد»  توانند  هاي 

 
32 Collectivization  
33 Individualization  
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پرستی به مثابه امري  هاي فردي و نژادغلط است. باید تفاوتی میانِ سوگیري  تصور، کاملاً   این  نژادپرست باشند. اما 

قانهادینه میشده،  نفر  یک  بود.  نسبتئل  سوگیري  به  تواند  خاصی  قومیت  یا  ملیت  کلیشهنژاد،  و  هاي  ها 

هاي ساختاري از آن پشتیبانی به این معنا که قدرت  ؛ستستیزانه داشته باشد. اما نژادپرستی امري نهاديدیگري

 می تبعیض، بنا نهاده شده باشد، دیگر صرفاً ي قساقتصادي یک کشور برپایه-سیاسی- کنند. وقتی سیستمِ اداريمی

اش بر طردِ که منطق  روییمهروباي  هاي منفرد، مواجه نیستیم، بلکه با نژادپرستی ساختاریافتههاي سوژهبا سوگیري

نویسد: «از زمانی که شویم. او میاجتماعی، استوار است. در اولین روایت، کمی با زندگی پر از رنجِ یلدا آشنا می

یک فحش و    عنوانبهملیت یا هویتم، بلکه    عنوانبهي «افغانی» را نه  هایم باز شد وخودم را شناختم، کلمهمچش

بچه باقی  مثلِ  هم  من  شناختم.  تحقیرآمیز  برچسبِ  مییک  میها  بازي  و  میخندیدم  بچگی  و  اما  کردم  کردم، 

اي مواجه خط، با نژادپرستی ساختاریافتهي ناجور این جامعه هستم.» در همین چند  احساسم این بود که وصله

راند. این شکل از بازنمایی را مقایسه کنید با  شان، به حاشیه میخاطر ملیتهایی را بهانسان  جا،، در اینهستیم که

کننده» و «مهاجم» بود.  تبار «بیگانه»، «غیرخودي»، «مختلگزارشِ «اقتصاد آنلاین». در آن گزارش، انسانِ افغانستانی

ي  ناپذیر کرده بود. نکتهیتؤشویم که گزارش «اقتصاد آنلاین»، رچیزهایی مواجه میاما در این گزارش، با تمام آن

گشاید. اسپیواك به ما آموخت که بازنماییِ فرودست  جا یلدا خود زبان به سخن میبعدي این است که در این

شود. اما  هایی از بازنمایی، خفه میلایه  فرودست زیرِ  است. یعنی صداي34ِهمراه با نوعی «خشونتِ اپیستمیک»  

خوبی مختصاتِ حیاتِ  توان گفت که او بهمیبه عبارت دیگر،  کند.  دفاع می  اشجا، یلدا خود از زندگیدر این

 کند.  نشین را ترسیم میانسانِ حاشیه

بودهافعانستانی  موقتی  همواره  ایران،  ساکن  موقتیتبارهاي  امکاناند.  تعلیق  یعنی  زندگی  زیستِ  سازي  هاي 

  عنوان بهاند،  هایی هم که در همین خاك به دنیا آمدهآدمدیگر. حتی  ها کنار یک ي انسانآمیز و برابرانه مسالمت

این کارتکارتشوند.  «غیرخودي» شناخته می بگیرید.  آمایش را درنظر  شناسنامههاي  هاي رسمیِ ها، درمقابلِ 

یگري مثابه د واره بهموقت قرار نیست «ایرانی» شود؛ او هگیرند. انسانی که کارت آمایش دارد هیچها قرار میایرانی

موقتی، خانهبازنمایی می انسانِ  برود.  باید  یا زود  نهادینهشود که دیر  نژادپرستی  این عمقِ  ندارد. و  شده در  اي 

ایران را نشان میساختار اولین گوید: «کارت آمایش را در کیفم میدهد. عاطفه میهاي حقوقیِ  براي    گذارم و 

 
34 Epistemic violence 
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داري بدهم که «سفر قندهار که یر قرآن مادر رد شوم و به او دلروم سرکار. باید از زروزي کاري بعد از جنگ می

بیند. از پنجره که  گوید: «در اتوبوس فقط من افغانستانی هستم. چندبار مدارکم را میروم». درجاي دیگري مینمی

ستم برایشان بر اند. کاري از داند، کنار خیابان نشستهبینم چند مرد را که دستیگر کردهکنم، میبیرون را نگاه می

همان   اند.» این اتوبوس دقیقاًها جاسوسي اینشود: «همههاي مردم شروع میافتیم، حرفساخته نیست. راه که می

اما آمایشدارن بازرسی نمیکند. شناسنامهداران، جدا میداران را از آمایشست که شناسنامهمکانی داران،  شوند؛ 

شده او را به انسانی موقتی تبدیل کرده است. کارتِ آمایش دپرستیِ نهادینهست که نژاعاطفه همان دیگريچرا.  

نژاديمادیت تفکیکِ  ایدئولوژيِ  او مییافتگی  پیام میست.  به خواهرم  لرزان  «با دست  مادر نویسد:  به  دهم که 

 عنی موقتی بودن.  بگوید نگران نباشد، امروز هم رد شد.» عبارتِ «امروز هم رد شد» دالِ بر همین موضوع است؛ ی 

متفاوت از بازنمایی مواجه هستیم.    دو شکل کاملاً ؛ با  روایتِ یلدا و عاطفه را مقایسه کنید با روایتِ «اقتصاد آنلاین»

هاي نژادپرست  البته این را باید بگویم که  من کاري با نویسندگانِ گزارشِ «اقتصاد آنلاین» ندارم. مسئله سوژه

شده است که به گفتمانِ مسلط تبدیل شده است. افراد این کردوکارهاي  تی نهادینهنیست.  مشکل همین نژادپرس

اعضاي جامعه تبدیل میسازي مینژادپرستانه را درونی متعارفِ  شود. کنند. به عبارت دیگر، نژادپرستی به فهمِ 

کند. این زدایی میاریخت   ،سازيرو هستیم. طبیعیروبه35سازي  اي رخ دهد، با نوعی طبیعیزمانی که چنین پدیده

ست. گویی از اول، تبارها، امري بدیهیسازي از افغانستانیجا، دیگريکند که باور کنیم، در اینیند کاري میافر

سازند؛ اما در طی  رود که خودشان جهان اطرافشان را میها یادشان میچنین نژادپرستی وجود داشته است. انسان

متمادي،  نسل میهاي  کهفراموش  بوده  کنند  خودشان  ساختار  انداین  این  تمامی  آوردهکه  وجود  به  را  اند. ها 

 ي اکنون را نشان دهد. لحظه 36به قولِ فوکو، تاریخیت،گر انتقادي وظیفه دارد پژوهش

تبارها، مواجه  سازيِ افغانستانید جوري دیگري هم به این دو گزارش نگاه کنیم. در گزارشِ اول، ما با جمعییبیای

هم  امکان  که  بقیهدهستیم؛ چیزیی  از  را  انسانلی  ذکر شدهها، میي  اسامی  اما،  دوم،  گزارش  در   هر   اند.ستاند. 

سازي میزانِ یم. فرديیروسازي روبهي خودش را دارد؛ بنابراین در این مورد، با قسمی فرديتباري، قصهافغانستانی

ها نخواهد داشت. در  اي به آنهخواند، واکنش مشابدهد. انسانی که این دو گزارش را مینزدیکی را افزایش می

 
35 Naturalization  
36 Historicity  
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او دور می اول،  تجربه می  شود، ولی در گزارشگزارش  متفاوتی را  این دو کند. هماندوم احساسات  طور که 

دهند، احساسات ما، اموري صرفا فردي نیستند. احساسات اموري سیاسی هم هستند. کسی که گزارش نشان می

، اخراج دارند در، مثلاًشود که درنهایت او را وامیاي مینژادپرستانه  خواند، درگیر عواطففقط گزارش اول را می

مهاجرستیزي  با  مخالفت  درجهت  را  خواننده  عواطف  دوم،  گزارش  درمقابل،  باشد.  داشته  همکاري  مهاجران، 

 انگیزند.  یافته، برمیسازمان

 

 بندیجمع  -۴

ختیِ تحلیل گفتمانِ انتقادي و نظریات میشل فوکو شنادر این متن تلاش کردم تا با استفاده از چهارچوبِ روش

تبارها در دو گزارشی که در پایگاه خبري «اقتصاد  ي بازنمایی افغانستانیي مناسبات قدرت، به بررسی نحوهدرحوزه

  توان گرفت این است که نژادپرستی نهاي که از این جستار میاند، بپردازم. نتیجه آنلاین» و «پیام ما» منتشر شده

توان در گزارشِ «اقتصاد آنلاین» مشاهده کرد.  شده است. این را میي نهادینهامري فردي، بلکه بیشتر یک پدیده

گرا»، تبعیض سیستماتیکِ حاکم بر نهادهاي مختلف کشور اي «مهاجم» و «مصرفاین گزارش با برساختنِ سوژه

پذیر کردند؛ یعنی  یتؤهايِ یلدا و عاطفه امور دیگري را ر ضدروایتسازد. درمقابل اما دیدم که  پذیر مینایتؤرا ر

ید که این دو شکل از بازنمایی هستند و یجایی در گزارش اول ندارد. شاید بگورنجِ موقتی بودن، چیزیی که هیچ

انتقادي،    گرها استدلال کنیم. مسئله هم همین است. تحلیلهیچ دلیلی وجود ندارد که بخواهیم به سود یکی از آن

گرایانه آورد. باید این نگاه اثباتگیریش را در تحقیق میعامدانه جهتهاي دیگر، سوگیري دارد؛ اما او  مثل تمام آدم

گر هم ملزم است آن را کشف کند.  به علم را رد کرد که گویی حقیقت تکینی آن بیرون وجود دارد و پژوهش

 صراحت اعلام کند. ر باید موضعش را بهگبنابراین، در تحلیل گفتمان انتقادي، پژوهش
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