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 پرسش غایی کلاوزویتس: بازنگري میراث کلاوزویتس

 واریا . اچهیآنتولیو جِ

 ترجمه: عرفان آقایی

 پرنقل قدر  است؛ آن  پرنقلبسیار  سیاست، یا خط مشی سیاسی، با ابزار دیگر است»    ۀمشهور کلاوزویتس که «جنگ ادام   ةگزار
 ۀ اندیش  ةچکید این گزاره    توجه کنند اما این پژوهشگران باید    1دانند.می  شترین بخش میراثکه پژوهشگران آن را مهم  معروفو  

فیلسوف آلمانی نیچه دلالت ندارد. بر همگان محرز است    ۀطور که «اراده به قدرت» بر تمامیت اندیشهمان  ؛نیستکلاوزویتس  
این پساجنگ دلایل خوبی براي انجام    پژوهانِبرخی از کلاوزویتس  اما  ندیشمند بزرگی به یک گزاره خطاست.که فروکاستن هر ا

  هیِ وج سه  الگويارزش  رفتن    ثیر و میراث او، رجحان دادن یک بعد جنگ بر دیگر ابعاد صرفاً به از بینأنظر تداشتند. از نقطهکار  
گذارد. براي  مسکوت میکلی  به  انتقادي را  ۀکید وي بر مداقأانجامد و تانگیز کلاوزویتس) می(تثلیث شگفت  او  ۀتعارض مسلحان

بدهیم که در میراثش  به «پرسش غایی» او    رفیعالگوي کلاوزویتس، بایستی جایگاهی    ۀریزآراستهاي تحلیلی و  حفظ جنبه
 هاست.با توجه به موقعیت انیمروپیشاو درخصوص اهمیت فهم نوع جنگ  ۀهمان دغدغ

 پرسش غایی 

  ۀ کمک شایانی به نظری   »ترین شکل جنگ قوي  ۀمثابپدافند به«، کلاوزویتس با مفاهیمی نظیر اصطکاك، مرکز ثقل، و  شکبی
ساي دولت و فرماندهان نظامی رنگ ؤکلاوزویتس به ر  ۀ اهمیت دربرابر خطابازحیث  وجود، این مفاهیم  با اینجنگ کرده است.  

و نباید    بایستی از تشخیص اشتباه بپرهیزند دهند تشخیص دهند،  که انجام میرا  بازد: فرماندهان نظامی باید «نوع جنگی  می
ترین ، مهمترینوالارا «  ». وانگهی، او این وظیفهخاص هر جنگ، تغییر دهند   خاطر سرشت وضعیتِوع جنگ را بهنتلاش کنند  

 ۲.اتخاذ کنند هاي نظامی بایستی داران و استراتژیستمتداند که سیاسترین قضاوتی» میکنندهو تعیین

. یاتفاق  مگر  ،شوداستراتژي مناسب می  ۀباعث شکست در تعبی  ی که عازمش هستیم،عدم فهم نوع جنگ  ،محکم  یلبنا به دلا
 ین در بدتر  و  تر کسب شوداي گزافپیروزي با هزینه شود  باعث می  ترین حالتبینانه در خوش  استراتژي مناسب  ۀشکست در تعبی

نظامی درطول درگیري، هاي  عملیاتاستراتژیک  فرماندهی  این پرسش همچنین براي    . انجامد میبار  فاجعه  شکست  بهحالت،  
 . بسیار مهم استفعال استراتژي،  ۀلفؤیعنی م

 
پل کندی، انتشارات دانشگاه ییل،  ۀ  (ویراست   ھای بزرگ جنگ و صلحاستراتژی «استراتژی بزرگ بریتانیا در جنگ جھانی اول» واقع در کتاب    ۀ مایکل ھاوارد در مقال  ۱

نامد.  بزرگ» افسر پروسی می   ۀاین جملھ را «فرمود  جنگ  راھنمای خواندن دربابدر  خواند. برنارد برودی  مشھور» کلاوزویتس می  ۀ) این گزاره را «فرمود۱۹۹۱
 زند. ھمچنین بنگرید بھ: بر آن برچسب «فرمول مشھور» می  الملل ای در روابط بین جنگ و صلح: نظریھ رمون آرون در کتاب 

Elliot A. Cohen, Supreme Command (New York, Anchor; 2003). 
2  Clausewitz, Vom Kriege, 19th edition (Bonn: Dummlers, 1980), 212; On War, 88. 
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.  بود تشریح  بل  بینی  نه پیش  هبر تحلیل انتقادي است: هدف نظری  استوار  ،دانیم، رویکرد کلاوزویتس به نظریهکه می  طورهمان
جنگ کلاوزویتس در تعیین نوع یک جنگ مفروض به یکدیگر   انتقادي و الگوي مثلثیِ سرشتِ  ۀدرواقع، پرسش غایی، مداق 

از تثلیث دا  رسانند.یاري می آن یعنی تخاصم، شانس و هدف و چه   ۀچه ازحیث عناصر اولی   –  ریممهم نیست چه خوانشی 
«سه   . همچونوجهی یا دووجهی از جنگ استمهم نابسنده بودن فهم یک  ۀنکت  –مردم، ارتش و حکومت    :ازحیث عناصر ثانویه

 3»، از هر وجه باید تبعیت کرد و بدان توجه تحلیلی مبذول کرد.باستانی منشور قانون

تواند باعث شود انواع پاسخ به این پرسش میساده و پاسخ عملی سخت است.    ،به پرسش غایی  دادن پاسخ مفهومیسفانه،  أمت
را سادهمختلف   انعطافجنگ  یا  کنیمناپذیر دستهانگارانه  زیانهمچنین می  .بندي  تقابلی  باعث  دیدگاهتواند  میان   هاي بخش 

شود) هر  تر بحث میک ایالات متحده درطول جنگ ویتنام (که پاییناستراتژی  ۀاندیش  متضاد به سرشت و خصلت جنگ شود.
گذارد:  تنها بر اهمیت این پرسش صحه می  [کلاوزویتس]  دشواري پاسخ به پرسش غاییدهد.  دوي این معضلات را نشان می

 .نیازمند کسب مهارت است کلاوزویتس همچون هر کار دیگري پاسخ به پرسش غایی

 ویتنام نبرد بندي دسته

: جنگ تام یا تمام عیار، جنگ  شناختند رسمیت میبهشصت چهار نوع جنگ را    ۀاستراتژي آمریکا در اوایل ده  ةاندیشمندان حوز
در اختیار دارد،    هک  را  تمام ابزاري  ی از طرفینعام، جنگ محدود، جنگ انقلابی. مقصود از جنگ تام، جنگی است که حداقل یک

گیرد تا حریف را «نابود» کند. جنگ عام به جنگی اشاره دارد که سرشتی شبیه جنگ تام جمله «سلاح اتمی»، به کار میاز
در این جنگ تنها    .نبرد بر سر اهدافی محدود استمشتمل بر  . جنگ محدود  خبري از «سلاح اتمی» نیستدر آن  دارد، اما  

از منابع طرفین انقلابی جنگی است که یکجغرافیایی محدودي رخ می  ۀشود و در منطقمصرف می  بخشی   از   یدهد. جنگ 
و    ینطرف غیرحکومتی  دیگر  طرف  و  است  نبرد  حکومتی  سوي  میدو  یکدیگر  نابودي  ساموئل همان  4ند.وشکبراي  که  طور 

متمایز از یکدیگر تلقی    ها، در نظریهبنديمرز میان این دسته  ناپیداییرغم  علی،  تذکر دادند هانتینگتون و دیگران در آن زمان  
بندي  شوند. این دستهتري را یافت که «اشکال جنگاوري» خوانده میبندي جزئیتوان دسته، میشناسیسنخذیل این    شدند.می

کند. جنگاوري چریکی، هاي مشخص را توصیف میتاکتیک  و  هاجمله نیروهاي نظامی، اسلحهازهاي نظامی  انواع مختلف فعالیت
 شدند. اشکال جنگاوري تلقی می منطقه یک ریایی و بمبارانبندان دراه

هاي ایالات متحده اسیر استراتژیستمرزهاي میانشان،    مبهمیعلاوه  انواع جنگ و به   ةسرشت متقابلاً طردکنند دلیل  به سفانه،  أمت
خواهند  هاي آمریکایی نتوانند ببیند از ورود به جنگ چه میباعث شد استراتژیستابهام تر، این . به بیان دقیقسردرگمی شدند 

،  دشمیشامل  برد اساساً هر چهار نوع مذکور را  و چگونه باید آن را فرماندهی کنند. هرآینه، نوع جنگی که هانوي پیش می
  . اي استفاده شده استگویی سلاح هستهجنگیدند تو  جمله جنگی تمام عیار؛ تمام عیار از آن جهت که طرفین طوري میاز

جنگ ویتنام جنگی انقلابی نبود، کرد  هري سامرز، اظهار    ،سلاح اتمی استفاده نشد. بعدتر کلنل ارتش آمریکااز  هرگز    حال،بااین

 
3 Vom Kriege, 213; On War 89. 
4   Samuel P. Huntington, "Guerilla Warfare in Theory and Policy", in Franklin Mark Osanka, ed. Modern Guerilla Warfare: Fighting 
Communist Movements (New York; Free Press of Glencoe), xv-xxii; Richard H. Sanger, "The Age of Sociopolitical Change," 
Naval War College Review 22, 2 (Oct. 1996), 16.  

 گذارد. دکترین نظامی ایالات متحده نیز تعاریفی مشابھ پیش می 
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لابی  ) جنگی انق1954-1945نظر او جنگ هندوچین اول (  جنگی محدود نبرد شد. بهچونان  بلکه جنگی عام بود که به اشتباه  
که طی آن هانوي تلاش کرد کل هندوچین را فتح   دانسترا جنگی متجاوزانه می)  1975- 1959او جنگ دوم هندوچین (  ؛بود

دانست که  پرتی استراتژیک» می، یعنی «عامل ایجاد حواسصرف  »ةشدسازيها را «شورش شبیهکنگهاي ویتاو فعالیت  کند.
عملیات و  هانوي  اصلی  تلاش  از  را  ویتنام شمالی  توجهات  ارتش  او همهیچ  5.کردمنحرف میهاي  با  دیگري  نبود.  کس  نظر 

بسیاري   6دانست.اي انقلابی یا جنگی خلقی میدیل از فرماندهان ارشد سیا نبرد ویتنام را از آغاز مبارزه دیگر، ادوارد لنسدرسوي
ازجمله داگلاس پایک، و تحلیل افسران و فرماندهان دیگر،  تانهام و جان مکاز  او  کیون  گرانی همچون جورج  حامی نظرات 

 7.بودند 

که کردند  تلقی میو هنري کسینجر نبرد ویتنام را جنگی محدود  اسگود  دیگرانی نظیر برنارد برودي، توماس شلینگ، رابرت  
برودبایستی   پیش  کره  نبرد  محدودیت  مثل  آمریکا  ارتش  کند   یهایو  اعمال  خود  را  .  بر  دیدگاهی  چنین  نبود  بهآنان  رغم 

که با  نگ محدود  ج  ساز خوددر اثر دوراننیز  اسگود  . رابرت  پیش گذاشتند   هاي لازم براي فرماندهی جنگ محدودشرطپیش
کند:  میطرح  سه «شرط» و سه «قاعده» را  اسگود  در واقع    8.گذاردپیش مینظر به جنگ ویتنام نوشته شد، چنین دیدگاهی را  

؛ (ب) تخاصمات باید محدودیت جغرافیایی داشته باشند و جناح، ترجیحاً دو  هاي اصلی کمی باشد نبرد باید شامل جناح(الف)  
باشد تا مبادا فعالیت   ین تخاصمد به اهداف نظامی باشند؛ (ج) نبرد باید محدود به منابع اندکی از طرفها تنها محدوعملیات

به دوستان و دشمنان و یکسان  ؛ (د) اهداف سیاسی باید محدود باشد و آشکارا  مختل شود  شاناقتصادياجتماعی، سیاسی و  
مذاکرات فراهم شود؛ و (و)  آغاز  مخابره شود؛ (ه) ارتباطات میان طرفین بایستی گشوده نگاه داشته شود تا در اسرع وقت امکان  

از میان مقاصد فوق تنها موارد    9هاي فیزیکی جنگ بایستی تا جایی که هماهنگ با مقاصد سیاسی است محدود شود.جنبه
 صورتی ناقص. هم تنها به، آنر جنگ ویتنام حاصل شد«د»، «ه» و «و» د

که فهمیدند  ، هر دو  ایالات متحدهمشاور امنیت ملی    ،و بعدتر کسینجر  ،ایالات متحدهوزیر دفاع    ،ناماراوجود، رابرت مکبااین
به قالب باورشان به  درگیري آمریکا در ویتنام را    کوشیدند ضرورتی آشکار و واقعی براي پرهیز از تشدید جنگ وجود دارد و  

جنگ ویتنام نوع که  بستند  این واقعیت چشم  بر  هاي آمریکا  . استراتژیستترکیبیجنگی محدود و نه جنگی    در قالب  بریزند:
  خطر تشدید جنگ ازسوي بااینکه  توان کنار گذاشت،  اي از تمام انواع بود (جنگ تمام عیار را می، بلکه آمیختهمشخصی نداشت

بود  هایی  بنديشان مشغول به دستهاستراتژي در آمریکا فکر و ذهن  ة مندان حوزیشمسکو و پکن وجود داشت). همزمان که اند 
، طرف ویتنامی (شاید ناخواسته) موفق د کردن میوقت خود را صرف بحث درمورد نوع این جنگ  و    پدید آورده بودند خود  که  

آموزیم  سطور می  از این   10هاي استراتژیک دست یابد.افزاییام، انقلابی و محدود به هماي از کارزارهاي عشد با نبرد در مجموعه

 
5 Huntington, "Guerrilla Warfare," xvi. 
6 Harry G. Summers, On Strategy: A Critical Analysis of the Vietnam War (Novato; Presidio, 1982), 84-85, 90. 
7 Edward G. Lansdale, "Viet Nam: Do We Understand Revolution?" Foreign Affairs 43, 1 (Oct. 1964): 75-86. 
8  Douglas Pike, Viet Cong: The Organization of the National Liberation Front of South Vietnam (Cambridge: MIT, 1969). George 
K. Tanham, Communist Revolutionary Warfare: From the Vietmine to the Viet Cong, 2d. ed (New York: Praeger 1967). Lt. Col. 
John J. McCuen, The Art of Counter-Revolutionary War: The Strategy of Counter-insurgency (London: Farber, 1966). 
9 Robert E. Osgood, Limited War: The Challenge to American Strategy (Chicago: University of Chicago, 1957) 
10 Osgood, Limited War, 24. 
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یتس از ودانیم کلاوزهایش ارزیابی کنیم. نیک میموقعیت  عطف بهو درعوض جنگ را    ها نشدهبنديکه بایستی مقهور دسته
 بندي ناممکن است. طبقهپرهیز از برخی اشکال آنکه ولوهاي منسجم سر باز زد، بنديدسته ۀارائ

 بحث درخصوص سرشت نبرد ویتنام 

نبرد این  توافقی گسترده حول سرشت عام  عدم  پرده ازسردرگمی درخصوص نوع جنگی که آمریکا در ویتنام با آن مواجه بود،  
ی جنگ ویتنام سرشت حقیقکماکان  گوید: «تقریباً یک دهه بعداز درگیري ما در ویتنام،  طور که سامرز می. همانداردبرمی

سنتی   –استراتژي آمریکا در آن زمان بودند    ۀهاي اندیشجنگ ستون  سرشتِ  درواقع، دو پارادایم اصلیِ  11محل پرسش است».
و گرایش داشت    دید سرشت بشر میراستا با  همو این دو در تضاد با یکدیگر بودند. پارادایم سنتی سرشت جنگ را    –و سیاسی  

از تمرکز، کنش آفندي و تصمیم با اصول اصلی ژومینی پیش ببرد که عبارت بود  را  نبرد. پارادایم پیشذهنیِ  گیري  نبرد  از 
بهسیاسی   مکانیکی  جنگ    نگاهی  این  داشتسرشت  داشت .  باور  نسنجید   که  پارادایم  کنش  افزایش می  هیک  باعث  تواند 

نیست. این پارادایم هدف سیاسی   فشرده  شدتردن یک فنر بهشباهت به رها ک ، که بیشدت و وسعت جنگ بشود  ۀافسارگسیخت
را [کلاوزویتس]  بزرگ»    سخن«   یمپارادا  دانست. اینتثلیث کلاوزویتس می  مسلحانه و تنها عنصر معنادارِ  ةرا آغاز و فرجام مبارز

شان  آن نقش نظارت بر اصول اصلی ارتش (که به غرایز تشبیه به  و    پنداشتی) هوشمندانه ممنطقیرا (اگر نه    سیاست  پذیرفت،یم
ترتیب، این پارادایم، براي پرهیز از برانگیختن پاسخی همین. بهکرد  محولدانست) را  کرد) و شورهاي مردم (که غیرعقلانی میمی

 بالا ببرد.اندك و بادقت اندكکوشید خشونت را افزا ازجانب مسکو یا پکن، میتنش

جابجایی ازمنظر افت اما  ی، پارادایم سنتی گسترش  بیشتر شد چون حمایت از جنگ  وچند   ةارها دربتحلیلشمارِ  گ،  بعداز جن
مرتبط  هاي اجتماعی  ازپیش با سرشت گروه، اما بیشدیدند را امتداد سرشت بشر می  مسلحانه  ةکماکان مبارز  12رخ نداد.    کانیم

می جامعه  شد پنداشته  میافراد  چونان  :  بزرگرفتار  مقیاسی  در  اما  جنب  ۀدرنتیج  13تر.کرد،  بازنگري،  مبارز  ۀاین   ةاجتماعی 
چیزي را بیان کرد که   شده  بازنگريِ پارادایمِ سنتیهاي سیاسی و نظامی آن اهمیت یافت. سخن کوتاه،  جنبه  ةاندازمسلحانه به

 ۀ هایی که مشخصاجتماعی جنگ مدرن در محیط  بعدِگیريِ  فرا:  ژنرال روپرت اسمیت سی سال قبل با تیزبینی ملاحظه کرده بود
گیرد» و هدف اصلی نیروهاي نظامی آفرینش مسلحانه اکنون «در میان مردم صورت می  ةیعنی آنکه مبارز  .آن تقابلی دائمی است

 به متقاعد کردن ببرد. بل ،شرایطی است که نه راه به کشتن

رو و ازاین  از کارآمدي این پارادایم اطمینان بیشتري حاصل شد . برعکس،  نشد   کانیمجابجایی ازمنظر  دچار  پارادایم سیاسی نیز  
نظامی آمریکا در ویتنام  ۀ. این پارادایم مردم آمریکا را عامل شکست مداخلاش صورت گرفتمقاومت روزافزونی دربرابر بازنگري 

 جنگ محدود بود   براي  لازم بودند. مقصود فرهنگِبراي حمایت از جنگی محدود  لازم  فاقد فرهنگ    کرد که مردمدانست و ادعا 
دیگر، این پارادایم عموم  بیانرفتند. به، باید در پی آن میدر جایگاه رهبري جهان آزاد باقی بماند ان  تشخواستند حکومو اگر می

ماجرا اینجاست    طنزد.  کرسیاست با ابزار دیگر است» سرزنش می  ۀمهم کلاوزویتس که «جنگ ادام  ةمردم را بابت نفهمیدن گزار

 
11 Summers, On Strategy, 83. 

 برای اطلاعات بیشتر بنگرید بھ:  ۱۲
ANtulio J. Echevarria II, War's Logic: Strategic Tought and  the American Way of War (Cambridge: Cambridge University, 2021). 

 ۱۳پانویس   ۱۳



Tajrishcircle.org 
 

دست به هاي بزرگ آمریکا بایستی ، پس استراتژیستاراده نداشتند براي جنگی محدود اشک و خون بریزند که اگر عموم مردم 
توانست خط  میمثال، آمریکا  براي  .  ختم به پیروزي شودممکن بود  مشخص  وضعیت  رغم آن  که  به  زدند اقداماتی دیگر می

در جایی    این خط راتوانست  . یعنی مید ان بکش  –نه هندوچین    –جایی دیگر    بهقابل نفوذ شوروي را  سیاست بازدارندگی درم
را دربربگیرد.  ۀترسیم کند که کشورهاي کران آرام    در کنار   نیوزلند   و  استرالیا  فیلیپن،   فورموسا،  جنوبی،کره  از  دفاع  اقیانوس 

همین  بالقوه  تجاري  فضاهاي  عنوانبه  اندونزي  و  مالزي  سنگاپور، فروشو  آمریکایی  طور  باشدآسان  توانستمی  کالاهاي  .  تر 
شد که دومینوها توانایی بیشتري جایی ترسیم می  ستیعذري براي مداخله بود، پس خطوط بای  ،دومینو  ۀدیگر، اگر نظریعبارت به

استراتژیست درعوض،  باشند.  داشته  تهدید  دربرابر  ایستادگی  میان  براي  از  کردند  تلاش  آمریکایی  کننداي  تنگههاي   .عبور 
ورهاي دیگر بایستی از دامن زدن به شکردند و درسويسو بایستی حمایت عمومی براي مداخله در ویتنام را جلب میدریک
 .سلامت از این تنگه عبور کنند نتوانستند بهکاخ سفید و هم پنتاگون مشخص شد که هم . کردند طلبان پرهیز میجنگ

 گیري نتیجه

استراتژي این کشور در درك پرسش   ةکه علت شکست آمریکا در جنگ ویتنام، ناتوانی اندیشمندان حوز  توان نتیجه گرفتنمی
  پاسخ   اما  .اند و درنتیجه با این پرسش آشنا هستند را خوانده  درباب جنگمام آنان ادعا داشتند  ت  هرچند غایی کلاوزویتس بود،  

هاي حیاتی اي از پرسشکند با مجموعهها را مجبور میچون استراتژیست  ؛خدمتی ارزشمند است  کلاوزویتس  غایی  پرسش  به
 . کند واساس را آشکار میپایهمواجه شوند و درعوض مفروضات خطرناك و انتظارات بی

هاي دووجهی (سیاسی و نظامی) مسلحانه است که پا از چارچوب  ةوجهی مبارزپرسش غایی کلاوزویتس بازنمایانگر الگوي سه
هاي آمریکایی غالب است.  هاي دووجهی بر ذهن اکثر استراتژیستیکم نیز این چارچوبوگذارد. کماکان در قرن بیستمیفراتر  

و آن را به الگویی چهاروجهی یا نکرده  تر  شاید بپرسید چرا این تثلیث را براي گنجاندن عناصر اقتصادي یا تکنولوژیک بزرگ
و البته بدون    –هاي غالبشان فراتر روند  از چارچوب  هاي آمریکایی موفق شوند اتژیستهنگامی که استروجهی تبدیل نکنیم.  پنج

 . شد خواهد بالفعل تر میراث کلاوزویتس بزرگبالقوگی   آنگاه –کنند ثیر سیاسی چنین أدست کم گرفتن نقش حیاتی ت

شود را شامل میآن جواهراتی    تنهاآثاري است که از خود برجاي گذاشته است. میراث یک فرد    ۀمطمئناً، میراث یک فرد مجموع
جواهراتی مشابه  اند هاست پژوهشگرانی که به پژوهش آثار کلاوزویتس پرداخته. مدتاند برداشتهوي  ۀکه پژوهشگران از گنجین

میان جنگ و سیاست تکرار شده است. حال   ۀصوص رابطمشابهی درخ   ةاید همیشه  . درنتیجه،  اند را برداشته و ستایش کرده
 ن چرخه شویم. فرصت داریم تا مانع تکرار ای


