
Tajrishcircle.org 
 
 

 دیبھ تمدن پارادوکس دروغگو خوش آمد

 اسلاوی ژیژک 

 قاسم مومنی

 

  ی است: اول یوسواس  ینژنددر تقابل با روان  ی ستریگونھ کھ ھقرار دارد، ھمان  ینیع قتیدر تقابل با حق ویسوبژکت  قتیحق
 قت یحق  جامھٴ در    یدروغ  یدروغ، و دوم  جامھٴ است در  یقتیحق

 

از ــ    گویم دروغ است»ھایی از قبیلِ «ھرچھ میگزارهــ    »دروغگو  سِ معروف بھ «پارادوکسِ پارادوک
بوده است. مسئلھ اینجاست کھ این   پایانبی  یونان و ھند باستان گرفتھ تا فلسفۀ قرن بیستم، محل بحث و جدل

درمی  اگر  گزاره آب  از  نادرست  آنگاه  باشد،  دیگر ھرچھ میدرست  (چراکھ  و آید  نیست)،  دروغ  گویم 
ھا، بھ سراغ ژاک ھا و ضداستدلالپایانِ استدلالدر ھزارتوی بی  ار کردن خودمانگرفتجای  بالعکس. بھ

رساند، روم کھ با تمایز نھادن میان محتوای ملفوظِ بیان و موضع سوبژکتیوی کھ آن بیان تلویحاً میلاکان می
میان محتوای کلام شما و موضع سوبژکتیوی کھ کلامتان   نھادن  نھد: تمایزفرد پیش میحلی منحصربھراه

ای مانند یابیم کھ گزارهدرنگ درمیمحض آنکھ این تمایز را بھ کار بندیم، بیبھ  .کندآن را القا یا ابراز می
گویم» «من ھمیشھ دروغ می  تواند درست یا نادرست باشد. گزارهٴ گویم دروغ است» خود می«ھرچھ می

منزلۀ امری فاقد اصالت و ساختگی بھ رستی تجربۀ سوبژکتیوِ گوینده از کلِ ھستیِ خود را بھ دتواند بھمی
تواند نفسھ میدانم کھ آدم پستی ھستم» فی ی «میحال، عکس این نیز صادق است: گزارهتصویر بکشد. بااین

 ؛ کند، نادرست باشداللفظی درست، اما در سطح موضع سوبژکتیوی کھ وانمود بھ بیانش میمعنای تحتبھ
کنم کھ کاملاً ھم «آدم پستی» نیستم، نوعی ثابت میرساند کھ من با گفتنِ این حرف، بھچراکھ تلویحاً می

معروف گروچو مارکس باشد: «تو   سخنپاسخ ما بھ چنین فردی باید بازگوییِ    ...امبا خودم صادق   چون
تو   خوریم؛گولت را نمیما  ولی  آدم پستی ھستی،  کنی کھ  کنی و اعتراف ھم میھمچون آدم پستی رفتار می

 واقعاً آدم پستی ھستی!»

و    حقیقت»؟ زیرا در عصر «پسا دائماً مورد بحث کنیمھای  چرا باید وقت خود را صرف این پارادوکس
 کنش و « »شدهبیانگرا، اتکا بھ این پارادوکس بھ اوج خود رسیده است: بدون تمایز میان «پوپولیسم راست

برویم سر اصل مطلب. پس از انتخاب مجدد ترامپ در د.  فھمی  گفتمان سیاسی امروز را  تواننمین»  بیا 
در کنگره حفظ کرده) علناً از آن دستھ    ھنوز   ، الکساندریا اوکاسیو کورتز (کھ کرسی خود را۲۰۲۴سال  

انتخاب غریباز رأی دلیل  تا  بودند، خواست  داده  نیز رأی  ترامپ  بھ  و متناقض خود را    دھندگانش کھ 
ھای مزورانۀ کامالا ھریس و توضیح دھند. او دریافت کھ دلیل اصلی این بوده کھ، در تقابل با حسابگری

دموکرات دو صادق دیگر  ھر  ترامپ  و  او  میھا،  نظر  بھ  کھ    .رسیدندتر  است  دلیل  ھمین  کھ بھ    ھربار 
کند: ھوادارانش  بھ او کمک می  از قضا ھا  یشود، این افشاگرھای آشکار ترامپ برملا میتناقضات یا دروغ

بھ  ، یعنی  کندعادی رفتار می  ھایگیرند کھ او مانند انسانھای او را دلیلی بر این میحتی دروغ صرفاً 
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کند. بھ بیان ما، ھمین  پرده و صریح نظر خود را بیان میکند، بلکھ بیمشاوران متخصص خود اتکا نمی
بیان»،   کنشای است از اینکھ، در سطح «ھای ترامپ، نشانھ» شدهبیان«  ھا در محتوایتناقضات و دروغ

ضمنی بیان نیز   کنشو این خود اثباتی است بر اینکھ    گوید ترامپ ھمچون انسانی اصیل و صادق سخن می
 .تواند جعلی باشدمی

نژندی وسواسی شباھت دارد. تقابل میان حقیقت سوبژکتیو و حقیقت عینی، بھ تقابل میان ھیستری و روان 
ی حقیقت. ی دروغ، و حقیقت وسواسی، دروغی است در جامھحقیقت ھیستریک، حقیقتی است در جامھ

ویی را گ«صحت سیاسی» دو صورت مکملِ دروغ  ھای طرفدارگراچپ-لیبرال  و  ھا تامروزه، پوپولیس
میبھ استکار  استوار  تمایز  ھمین  بر  کھ  جامھٴ   :گیرند  در  را  حقیقت  ھیستریک  بیان می  فرد  کند  دروغ 
اصیل در   است  ایشکوه  درواقع  اللفظی حقیقت ندارد، اما این دروغبھ معنای تحت  شاشده عبارت بیان(

اللفظی حقیقت دارد، اما ای تحتنژندی وسواسی بھ معنقالبی کاذب)؛ حال آنکھ ادعای فرد مبتلا بھ روان
، ھر دو بھ »یاس یطرفدار «صحت س  یگراھاچپ-برالیو ل  ھا ستی پوپول  .این حقیقتی است در خدمت دروغ

 .شونداین شگردھا متوسل می

ھا  ھای عینی در خدمتِ آن چیزی قرار گیرد کھ پوپولیستن است کھ ھرگاه دروغ ای  شاننخستین وجھ اشتراک
شوند. بنیادگرایان دینی از اصلی بھ نام ھا متوسل میپندارند، بھ این دروغ والاترِ» آرمانشان می«حقیقت  
مسیح»«دروغ  برای  می  ۱گویی  جنین، مثلاً   ــکنند  پیروی  سقط  ھولناکِ»  «جنایت  از  پیشگیری  برای   ،

ترویج دھند؛ یا برای مجازند «حقایقی» علمی و نادرست دربارۀ حیات جنین و خطرات پزشکی سقط جنین  
شود، ھمچون واقعیتی حمایت از شیردھی مادر، این ادعا را کھ عدم شیردھی موجب سرطان پستان می

ای ھای تأییدنشده شرمانھ داستانھای مھاجرستیز بیعلمی عرضھ کنند و مواردی از این دست. پوپولیست
می منتشر  پناھجویان  جرائم  دیگر  و  تجاوزھا  بدربارۀ  تا  کھ کنند  بخشند  اعتبار  خود  «بصیرت»  این  ھ 
سیاسی» دارند نیز غالباً بھ   حتھایی کھ دغدغۀ «صپناھجویان تھدیدی برای شیوۀ زندگی ما ھستند. لیبرال

تفاوتای مشابھ عمل میشیوه  آنان  اروپاییان را کنند:  پناھجویان و  ھای واقعی در «شیوۀ زندگی» میان 
می تفمسکوت  این  ذکر  زیرا  شود.  اوتگذارند،  تلقی  اروپامحوری  ترویج  است  ممکن  بارزش  ھا  نمونھٴ 

شکلی پیش، پلیس دریافت کھ گروھی از جوانان پاکستانی بھ  حدود یک دھھٴ   بود:رھام در بریتانیا  دماجرای را
این اطلاعات در بریتانیا    ، ولیاندکردهیافتھ بھ بیش از ھزار دختر جوانِ سفیدپوست و فقیر تجاوز میسازمان

 ...دناھمیت جلوه دادد یا کمنھراسی دامن نزند، نادیده گرفتبرای آنکھ بھ اسلامرا 

 ــاستراتژی    ھای نیز در ھر دو قطب رواج دارد. پوپولیست  ــی حقیقت  گویی در جامھیعنی دروغ  مقابل آن 
ز حقیقت نیز بھره ھایی اپردازند، بلکھ زیرکانھ از پارهھای آشکار میتنھا بھ ترویج دروغ نھ  ستیزمھاجر

بھ دروغ می تا  ببخشند. ھواداران «ص  شاننژادپرستانھ  ھایبرند  نیز »  سیاسی  حت رنگ و بوی واقعیت 
ھا در مبارزه با نژادپرستی و تبعیض جنسی، اغلب بندند؛ آنگویی با حقیقت را بھ کار میدروغ  ھمین شیوهٴ 

می استناد  مسلم  حقایق  جھتبھ  آن  بھ  غالباً  اما  می  ھایکنند،  پوپولیستنادرستی  ، معترض  ی ھا دھند. 
می فرافکنی  بیرونی  دشمنی  بھ  را  اصیل  فقدانِ  حس  و  طرفدا چپ  ود،  نکنسرخوردگی    حت «ص   رھای 

 
 م. نامند. ـدر اسلام این را «توریھ» می  ۱
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د ن جویسیاسی» از نکات برحق خود (مانند شناسایی تبعیض جنسی و نژادپرستی در زبان و غیره) بھره می
اجتماعی -ند و بدین ترتیب، مانع از تغییرات راستین اقتصادینرا بھ کرسی بنشا   ان شخود  تا برتری اخلاقی

 .دنشو

تر  رحمانھ نگرانھ را بسیار بییی تاریخگراپوپولیست، نسبی  ھایبزرگ ماجرا در این است کھ راست  طنز
ھایشان  گرید (البتھ اگر خودتوجیھنکند، حال آنکھ در ساحت نظری آن را محکوم مینبنداز چپ بھ کار می

ھای مسلم نیست: بھ نوعی، حال، موضع درست صرفاً پایبندی بھ واقعیتسزاوار چنین نامی باشد). بااین
البتھ نھ بھ این معنا کھ ھولوکاست اتفاق افتاده یا نیفتاده است. (ضمناً، ،  دارندوجود  ھم  »  بدیلھای  «واقعیت

شناسم، از دیوید ایروینگ گرفتھ تا دیگران، استدلالشان مبتنی  تمام تجدیدنظرطلبان ھولوکاست کھ من می
شیوه راستیبر  برای  تجربی  اکیداً  دادهای  یعنی  ھاستآزمایی   ھای گراییبینس  دامنبھدست  دامشانکھیچ؛ 

بھ چیزی  دھند و ما ھمواره با  ھا» قلمرویی پھناور و نفوذناپذیر را تشکیل میداده «  شود!) پسامدرن نمی 
نشانیم و ھا را بر صدر می؛ برخی دادهشودنامیده میھرمنوتیک «افق فھم»  در    کھرویم  سراغشان می

وامی را  دیگر  تاریخبرخی  تمام  جزنھیم.  نیستند  چیزی  ما  داده  ھای  تلفیق  یعنی  روایت؛  ھای ھمین: 
نسخھچین(دست نھ  و  منسجم،  قالب روایاتی  در  مثال،  برداریشده)  برای  واقعیت.  از    ھر ھایی عکاسانھ 
آلمان در دھۀ سادگی مینگار یھودستیز بھتاریخ تواند گزارشی کلی از نقش یھودیان در حیات اجتماعی 

در سیطرۀ لحاظ کمیتی  بھنگاری، ھنر)  مشاغل (وکالت، روزنامھبنویسد و نشان دھد کھ چگونھ تمام    ۱۹۲۰
وبیش) درست است، اما آشکارا در خدمت دروغی بزرگ قرار دارد. ھا ھمھ (احتمالاً کماین؛  یھودیان بود

ھای بازگویی داده  کنند جزکاری نمیھایی کھ  اند؛ دروغھایی آمیختھ با حقیقتھا، دروغکارآمدترین دروغ
 .واقعی

ھای توان آن را از منظر سیاسی روایت کرد (و بر فرازونشیبتاریخ ھر کشوری را در نظر بگیرید: می
یا می اقتصادی، نزاعقدرت سیاسی متمرکز شد)،  تیرهتوان بر توسعۀ  ایدئولوژیک،  روزی مردم و  ھای 

اریخی دقیق باشند،  ھای تاز حیث واقعیت  بسا چھ. ھریک از این رویکردھا  کردھای اعتراضی تمرکز  جنبش
اما با ھمان قوت و تأکید «حقیقی» نیستند. این واقعیت کھ تاریخ بشر ھمواره از منظری معین و برآمده از 

ایدئولوژیک خاصی روایت می بھمنافع  امری «نسبیخودیشود،  در  خود  کار  نیست. دشواری  گرایانھ» 
؛ یعنی نھایت ھمگی بھ یک اندازه حقیقی نیستنددار، درھای جھتاینجاست کھ نشان دھیم چگونھ این دیدگاه

اند. برای مثال، اگر داستان آلمان نازی را از منظر رنج ستمدیدگان آن روایت تر» از دیگرانبرخی «حقیقی
این  کنیم، یعنی اگر دغدغۀ رھایی جھان باشد،  صرفاً  شود  را دیگر نمیشمول بشر، راھنمای روایت ما 

تر» است، زیرا ماندگار «حقیقیشکلی درون ای از تاریخ، بھ؛ چنین بازگوییاشتی انگمتفاوت  دیدگاه ذھنیِ 
نحو شایستھپویایی بھ  انجامید،  نازیسم  بھ ظھور  اجتماعی را کھ  تمامیت  آن  تبیین میھای  کند. ھمۀ تری 

د، بلکھ فقط بھ این دلیل کھ برخی از حیث اخلاقی بر دیگران برتری دارننھ،  «منافع ذھنی» یکسان نیستند
آن  از  منافع، خود لحظاتی  این  ندارند؛  اجتماعی قرار  تمامیت  از  بیرون  دلیل کھ «منافع ذھنی»  این  بھ 

گیرند. بھ کنندگان فعال (یا منفعل) در فرایندھای اجتماعی شکل میدست مشارکتد و بھ انتمامیت اجتماعی
خاورمیانھ یا تجاوز روسیھ بھ اوکراین از جنگ    ایطرفانھ»یا«بی  ھمین دلیل است کھ ھیچ گزارش «عینی»

 .روایت کرد ھای درگیرتوان از موضع قربانیوجود ندارد: حقیقت را تنھا می
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، شاید امروز بیش از ھر زمان دانش و منافع بشرییورگن ھابرماس، یعنی  قدیمیشاھکار کتاب عنوان 
 .دیگری موضوعیت دارد

دیگری را بھ کار بگیریم کھ در تحلیل امروزین ایدئولوژی نقشی برای بسط بیشتر این جنبھ، باید مفھوم  
پذیری نیابتی آن را وضع کرده است. کنش  ۲کھ روبرت فالر  ۱»پذیری نیابتیکند: مفھوم «کنشحیاتی ایفا می

تواند د: می ورزاست. در مکر عقل، فاعل از طریق دیگری کنش می  ۳»نقطۀ مقابل مفھوم ھگلی «مکر عقل
رساند. بھ جای کوبیدن چکش بر فلز، ب«دیگری» کار را برایش بھ انجام    وزمینھ بنشیند،  منفعلانھ در پس

دھد؛ بھ جای گرداندن آسیاب، آب این وظیفھ را بر عھده ماشین این کار را بھ نیابت از فاعل انجام می
با قرار دادن ابژهمی کند، بھ ھدفش دست ای کھ بر آن کنش میهای طبیعی میان خود و ابژگیرد: فاعل 
توان میان او و دھد: بھ جای حملۀ مستقیم بھ دشمن، می می یابد. ھمین امر در سطح بینافردی نیز روی  می

نابودی آن دو بھ دست یکدیگر را نظاره کرد. اما در    ،با خیال راحت   وشخصی دیگر نزاعی برانگیخت  
) تجربۀ از  بردنمنفعل است: او جنبۀ منفعلانۀ (لذت  ،طریق دیگریپذیری نیابتی، برعکس، فاعل از  کنش

تواند شب بھ کارش ادامھ دھد، حال آنکھ  گذارد تا خود ھمچنان فعال بماند (میخود را بھ دیگری وامی
تواند بھ امور مالی ماترک متوفی رسیدگی کند، حال برد؛ میدستگاه ویدئو بھ نیابت از او منفعلانھ لذت می

 .کنند)گران برایش سوگواری میمویھ آنکھ

فقط برای تغییر وضع موجود، کھ برای جلوگیری رسیم. آدمیان نھ» میدروغینبدین ترتیب بھ مفھوم «کنش  
ثابت نگھ داشتن اوضاع است. راھبردِ   اشزنند؛ کنشی کھ ھدف غاییاز وقوع تغییر نیز دست بھ عمل می

روان واقعی»، مشخصِ  «امر  دادنِ  رخ  از  ممانعت  برای  او  است:  نھفتھ  نکتھ  ھمین  در  وسواسی  نژندِ 
وقفھ پردازد. برای مثال، در جمعی کھ تنشی در آستانۀ انفجار است، فرد وسواسی بیوار بھ فعالیت میدیوانھ

می معذبسخن  لحظۀ  آن  از  تا  بیکنگوید  رویاروییِ  بھ  را  حاضران  کھ  سکوت،  نھفتھ ندۀ  تنشِ  با  پرده 
نیز، روانوامی زنند و نژندان وسواسی مدام حرف میدارد، جلوگیری کند. در روند درمان روانکاوانھ 
وقفھ از ترسی بنیادین نشئت بی  . این فعالیتِ کنندمیھای خود  حکایات، رؤیاھا و دیدگاه  آماجگر را  تحلیل

راستی گر ھمان پرسشی را مطرح کند کھ بھ: ترس از اینکھ اگر دمی از سخن بازایستند، تحلیلگیردمی
گر را از کار بیندازند و منفعل نگھ دارند. امروزه  گویند تا تحلیلاھمیت دارد. بھ بیان دیگر، آنان سخن می

شگری» است؛ یعنی میل کنخواه نیز خطر اصلی نھ انفعال، کھ «شبھحتی در بخش بزرگی از سیاست ترقی
کنند تا «کاری کرده باشند»؛ دانشگاھیان در شدید بھ فعال بودن و مشارکت کردن. افراد پیوستھ مداخلھ می

 .راستی دشوار، کناره گرفتن و عقب کشیدن استجویند. حال آنکھ کارِ بھھای بیھوده شرکت میجدل

بر سکوت مرجح  قدرت را  انتقادی  مشارکت  غالباً  بھ ورطۀ میمداران  را  ما  آنکھ  برای  شمرند، صرفاً 
پایان بر ضرورت گو بکشانند و اطمینان یابند کھ انفعال تھدیدآمیزمان در ھم شکستھ است. این تأکید بی وگفت

»، خود نشانۀ ھمان موضع ذھنیِ دست روی دست گذاشتن است. کرد  کاریباید  «اینکھ  بر  تأکید  کنشگری،  
قدر مان برای اقدام واقعی ھمانگوییم، آمادگیالوقوع سخن میحیطی قریبمھرچھ بیشتر از فاجعۀ زیست
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وضعیتی کھ در آن پیوستھ فعالیم تا اطمینان   ــپذیری نیابتی  شود. در برابر چنین وضعیتی از کنشکمتر می
کشیدن بھ انفعال و نخستین گامِ حقیقتاً انتقادی، پس  ــراستی دگرگون نخواھد شد  چیز بھحاصل کنیم کھ ھیچ

سازد؛ کنشی سر باز زدن از مشارکت است. این گام نخست است کھ زمینھ را برای کنشی راستین مھیا می 
 . بندی را بر ھم زندراستی معادلات این صورتکھ بتواند بھ

با حرفی نسنجیده کسی را برنجانم، کار   شود: اگرتر میخواھی، ماجرا از این ھم پیچیدهدر فرآیند پوزش
درست این است کھ صمیمانھ پوزش بخواھم، و در مقابل، کار درست از جانب او این است کھ چیزی شبیھ 

دانستم منظوری نداشتی، پس اصلاً بھ این بگوید: «ممنونم، لطف کردی، ولی من کھ ناراحت نشدم؛ می
شود کھ بھ عذرخواھی جاست: با آنکھ در نھایت نتیجھ این مییننیازی بھ عذرخواھی نبود!» نکتھ دقیقاً ھم

خواھی را طی کند. جملۀ «نیازی بھ عذرخواھی نبود»  نیازی نبوده است، اما شخص باید تمام فرآیند پوزش
افتد» آید و بھ این ترتیب، با آنکھ در ظاھر «اتفاقی نمیتنھا پس از آنکھ من عذرخواھی کنم، بر زبان می

این فرآیند دستاوردی   انتھایاما در    نبوده ــخواھی  اصلاً نیازی بھ پوزشگوید  طرف مقابل میکھ  چراــ  
می دوستیحاصل  حتی  شاید  (و  پوزششود  گردد).  حفظ  میای  موفقیت  بھ  زمانی  دقیقاً  کھ خواھی  رسد 

کھ عذرخواھی آنجا  است؛  کار  در  نیز  مشابھی  راھبرد  بغیرضروری خوانده شود.  ای ھانھای سرسری 
دیگر خواھم! پس  گفتم کھ معذرت میمن کھ    ای بابا!واقعی («  یشود برای شانھ خالی کردن از پوزش می

 .!»)دست از سرم بردارو  دھنت را ببند

حزب کمونیست چین (در کنار بسیاری از دیگر کنشگران سیاسی) الگوی مشابھی از دستکاریِ شکاف 
ھا از شکست گورباچف درس گرفتھ بودند: را عرضھ کرده است. چینی  بیان»  کنش«  و  »شدهبیان«میان  

تنھا بھ فروپاشی کامل نظام میاذعان کامل و بی بنیادین»،  بنابراین، «جنایات پرده بھ «جنایات  انجامد. 
ھا» و «خطاھای» مائوئیستی روید: درست است کھ برخی «زیادهکرباید ھمچنان انکار  را  بنیادینِ» رژیم  

شوند (مانند «جھش بزرگ بھ پیش» و قحطی ویرانگر پس از آن؛ یا انقلاب فرھنگی)، و ارزیابی می  تقبیح
اما این    ؛عنوان فرمول رسمی تثبیت شده استدِنگ از نقش مائو (ھفتاد درصد مثبت، سی درصد منفی) بھ

جمع ھمچون  می  ایبندیارزیابی  عمل  زائد  رسمی  را  بیشتر  بسط  و  شرح  ھرگونھ  کھ  ناضرور  کند  و 
شود، و چھرهٴ بنابراین، حتی اگر مائو سی درصد بد باشد، تأثیر نمادین کامل این اذعان خنثی می  .سازدمی

ای آرمیده و تصویرش کھ پیکرش در مقبرهشود، درحالیگذار ملت ستایش میعنوان پدر بنیاناو ھمچنان بھ
خوبی یم: گرچھ بھیرواز انکار فتیشیستی روبھ  ھاست. ما در اینجا با نمونھٴ آشکاریبر روی تمام اسکناس

دانیم کھ مائو مرتکب خطا شد و رنجی بیکران بھ بار آورد، اما چھرهٴ او بھ طرزی جادویی از گزند  می
توانند ھم خدا را داشتھ باشند و ھم خرما ھای چین میماندَ. بھ این ترتیب، کمونیستاین حقایق مصون می

 پیشین  تداوم ھمان حاکمیت  و ھمزمان،ھای اجتماعی (آزادسازی اقتصادی)  سیاست  را: تغییرات بنیادین در
بھ    یعنی :نامیدمی  ۱جداسازی تر، آنچھ فرویدیا بھ بیان دقیق  )سازی استسازوکار در اینجا، خنثی  .حزبی

کنید اعلام می کنید، اما ھرگونھ واکنش عاطفی (وحشت از آنچھ رخ داده) را ممنوع  وقایع ھولناک اذعان می 
ھای اسرائیلی (و غربی) از ویرانی  شوند. آیا امروز کھ رسانھخنثی بدل می  یھا کشتھ بھ واقعیت میلیونو  
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می گزارش  خنثیغزه  بھ  دست  نمیدھند،  مشابھی  تروریسازی  میستزنند؟  شکنجھ  حماس  و ھای  کنند 
 ...ندک» یا «نابود» میرددامیصرفاً «از میان بر ش راقربانیان ارتش اسرائیل  ولیکشند، می

کھ کارکرد غریبی در نسبت با حقیقت دارند. در شایعھ، خودِ رویداد، یعنی صحت    ۱بھ شایعاترسیم  بعد می 
دانم حقیقت دارد یا  «نمی:  شودتلقی می  اھمیت بگوییم، امری بیآید (یا بھتر  ، بھ حال تعلیق درمیاشواقعی

کند و ما از بازگو کردن  وکمال حفظ میرا تمام  ش...»؛ اما محتوای شایعھ کارایی نمادینکھ  امنھ، ولی شنیده
دانم کھ حقیقت ندارد، وارانھ» («خوب میبریم. بنابراین، این سازوکار با «انکار بتپرشور آن لذت می

توانم بگویم حال... باورش دارم») یکی نیست، بلکھ وارونۀ آن است؛ چیزی شبیھ بھ اینکھ: «نمیلی بااینو
در نسبت با اِعمال   .»دانم این استحال... آنچھ میبااین  ولیباور دارم کھ این حقیقت دارد و واقعاً رخ داده،  

یبان قدرت و اقتدار آن باشند (از آتاتورک  توانند پشتقدرت، ساحت شایعھ دوپھلو است. شایعات «کثیف» می
ً لبا تا تیتو)، اما در عین حال، شایعات غ  ھای انقلابی، از جملھ  ھا و خیزشکننده در ناآرامینقشی تعیین  ا

از شایعاتی مبنی بر اینکھ مھاجران بھ است  کنند (اروپا امروز پر  ، ایفا میزانیستھای مھاجرتشورش
کنند). ھمچنین، چیزی وجود دارد کھ اخبار این تجاوزھا را سانسور می  مقاماتْ کنند و  زنان ما تجاوز می

نامید کھ برای شعلھمی نمونۀ توان آن را «شایعات خوب»  انقلابی ضروری است.  انفجاری  ور ساختن 
اوت   ۳ژوئیھ و    ۱۷ی کھ در طلیعۀ انقلاب فرانسھ، بین  ی ھمگاناست؛ ھراس»  ۲«وحشت بزرگ  شاعلای

 .، رخ داد۱۷۸۹

نظیر لوکینو توان از افزودن موردی استثنایی از تاریخ سینما چشم پوشید. در آثار سینمایی بیدر اینجا نمی
»؛ یآمیزاش بھ «امر محرممیان تعھد سیاسی کمونیستی او و شیفتگیخورد  بھ چشم میویسکونتی تنشی  

گرایانۀ طبقات حاکمِ رو بھ زوال است. دو ن «امر» نیز وزن سیاسی خود را دارد، زیرا ھمان حظ زوالای
یکی   مرگبار،  شیفتگی  این  اعلای  ونیزفیلم    اآشکارنمونۀ  در  سیاه  مرگ  شاھکار  دیگری،  و  و  وسفید 

است. آنچھ ھر دو فیلم    ،مجلسی، گوھری در سینمای  ۳فروغ دب اکبرستارگان کمشدۀ پیشین او،  کمترشناختھ
شود (سودای  پیوندد، صرفاً آن شور و سودای ممنوعۀ «خصوصی» نیست کھ بھ مرگ ختم میمی را بھ ھم  

)؛ در ھر دو اثر، فروغستارگان کم آمیز برادر و خواھر در  ، و سودای محرمونیزآھنگساز بھ پسر زیبا در  
(ویسکونتی تا پایان عمر عضو حزب کمونیست ایتالیا بود)  گرایانۀ ھنرمند  دوگانگیِ میان تعھد سیاسی چپ

) طبقۀ حاکمِ رو بھ زوال، بھ شکل شکافی ساده میان م با رنجِ أگرایانھ (لذت توبھ حظ زوال  اش و شیفتگی
مقدس، آنچھ را کند. گویی ویسکونتی، بھ بھترین شیوۀ انقلابیون خشکھعمل می  و کنشِ بیان شدهامر بیان

کند و بدین ترتیب، ھمان تأیید علنیِ  برد و مفتون آن است، در ملأ عام محکوم میلذت می  در خفا از آن
شود برای عرضۀ  یابد و بھ ابزاری بدل میضرورتِ برانداختنِ سلطۀ طبقۀ حاکم قدیم، کارکردی دیگر می

سرگذشت  مانند    شھریآثار ویرانمنحطِ آمیختھ بھ رنج، یعنی نظارۀ زوال خویش. آیا ھمین قاعده دربارۀ    لذتِ 
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علناً کند؟ آیا ما نیز در نھان، مفتون توصیفات دقیق ظلم و ستمی نیستیم کھ ھمگی  نیز صدق نمیندیمھ  
 کنیم؟می شمحکوم

، نامندبا معضل امروز ما، کھ بسیاری آن را «مرگ حقیقت» می  دارند  یتناسب کامل  رسد شایعاتْ بھ نظر می
برند این است کھ گویی است. مراد کسانی کھ این اصطلاح را بھ کار می  ینادرستاصطلاح  تردید  بی  و البتھ

نشست ھا، حقیقت بھ نحوی بر کرسی میھا و تحریفرغم ھمۀ دستکاری، بھ)۱۹۸۰در گذشتھ (مثلاً تا دھۀ  
کھ واقعیت جز این بوده   کرد  توان ثابتمیمروری گذرا  با  ای است نسبتاً نوظھور.  یقت» پدیدهو «مرگ حق

است: از جنگ ویتنام گرفتھ تا تھاجم بھ عراق، چھ بسیار موارد نقض حقوق بشر و فجایع انسانی کھ از  
در این نبود    ن دورهفرق آکافی است دوران ریگان، نیکسون و بوش را بھ یاد آوریم...    .ھا پنھان ماندچشم

ایدئولوژیک بسیار نیرومندتر بود، چندان کھ   گوتر» بود، بلکھ در آن بود کھ ھژمونیِ کھ گذشتھ «راست
»ھای محلی، اساساً یک «حقیقت» (یا بھتر بگوییم، یک دروغ بزرگ) «حقیقت  جای ھمھمۀ امروزینِ بھ

داشت.   «حقیقت»  غلبھ  لیبرالاین  حقیقتِ  ھمان  غرب،  چپـدر  قرائتی  (با  بود  یا دموکراتیک  گرایانھ 
دھد این است کھ با موج پوپولیسمی کھ نھاد سیاست را متزلزل کرده، گرایانھ). آنچھ امروز رخ میراست

این آن   غایی  دلیل  و  است.  فروپاشی  حال  در  نیز  بود  نھاد  این  ایدئولوژیک  شالودۀ  کھ  حقیقت/دروغی 
 حاکم است کھ دیگر یارای حفظ ھژمونیِ   کھ ناکامی نھادِ بلمدرن،  گرایی پستگسیختگی نھ ظھور نسبیازھم

 .خود را ندارد ایدئولوژیکِ 

نگرانِ چیستند: فروپاشیِ کنند، در واقع دلمی  توان دریافت کسانی کھ بر «مرگ حقیقت» مویھاکنون می
آنانی آورد.  ای کھ برای جامعھ ثبات ایدئولوژیک بھ ارمغان میشدهوبیش پذیرفتھآن «روایت کلان» و کم 

 رود برای دلشان غنج میاین است کھ    فرستند، راز مگویشانلعن و نفرین می  تاریخی»  گراییِ «نسبی  کھ بھ 
آن   در  کھ  امنی  بوضعیت  بزرگ  آنکھ خود دروغی  (ولو  بزرگ»  د) چارچوب شناختی ویک «حقیقت 

فراھم می برای ھمگان  را  آنکھ، سوگوارانِ «مرگ حقیقت»، خود، عاملانِ بنیادین  کوتاه سخن  ساخت. 
عدالتی بھتر از دھند: «بی آنان ھمان است کھ بھ گوتھ نسبت می  اند: شعار ضمنیِ حقیقی و بنیادینِ این مرگ 

ادعاھایی    وقتیدھند. پس  بزرگ را بر واقعیتی آمیختھ بھ صدق و کذب ترجیح می  ی؛ یعنی دروغ۱نظمی»بی
شنویم مبنی بر اینکھ جامعۀ ما با «فروپاشی اکوسیستم اطلاعاتی» در حال از ھم پاشیدن است، باید می
روغ بزرگی» کھ فقط وفور اخبار جعلی، بلکھ فروپاشیِ ھمان «دروشنی دریابیم کھ مقصود چیست: نھبھ

سان راه را برای ظھور حقیقتی نو بخشِ فضای اجتماعی ما بوده است. «مرگ حقیقت» بدین تاکنون انسجام
سازد. آیا این ھمان وضعی نیست کھ امروز با مراتب بدتر، ھموار میھو اصیل... یا دروغی بزرگ و ب

آنیم؛ دموکراسیعقب لیبرال شاھد  ھای گوناگون فاشیسم گام در سایۀ چھرهبھای کھ گامنشینی دموکراسی 
 بازد؟فئودالی گرفتھ تا اقتدارگرایی دینی، رنگ مینوین، از پوپولیسم شبھ
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