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 امید چه چیزي را می توانیم داشته باشیم؟ خواندن ارنست بلوخ با آنتونیو گرامشی 

 یان رمان 

 شروین طاهري 

مجارستان رهبر حزب و دولت جمهوري دمکراتیک آلمان به ارنست بلوخ لقب مخالف داد و اعلام    1956پس از قیام سال  
ایدئالیستی،  کرد فلسفه اتوپیایی،  بنابراین غیر مارکسیستی است. - عرفانیاش  اوبرشت در دسامبر سال   وحدوجودگرا و  والتر 

گاه  ( بدون اشاره به نامش) به خاطر این فرض که «تنها می توانیم فردا را از دید  را   ، بلوخ1آلمان نودر    ايدر مقاله  1956
 نظر اوبرشت نشان می داد برخی فلاسفه تا چه حد خودشان را از مردم  بنا بهفردا بفهمیم» به باد سرزنش گرفت، چرا که  پس

مجبور به بازنشستگی شد که همین موضوع او    1957) بلوخ در سال  1اند.(کردهشان براي جامعه سوسیالیستی بیگانه  مبارزه   و
 لمان غربی مهاجرت و در شهر توبینگن مشغول به تدریس شود. به آ  1961را برآن داشت در سال 

به حاشیهدربرابر پس این  دیدن  زمینه  نکته شگفترانده شدن سرکوبگرانه،  کهاین  است  استدلالهاي    آور  از  بسیاري  چطور 
اخیر مطرح می شوند.    اي بکار رفته براي توجیه کنارگذاشتن بلوخ از مارکسیسم سوسیالیستهاي دولتی از نو در تحقیقاتکلیشه

فلسفه  عنوان  به  باردیگر  بلوخ  فلسفه  نباشند،  یا  باشند  مرتبط  ارزشی  قضاوتهاي  «آخرتچه  «ایدئالیستی»،  گرایانه»،  اي 
«متافیزیکی»، «عرفانی» و «نظرورزانه» ترسیم می شود. آنجایی که بلوخ کوشید انگیختارهاي اتوپیایی «به ارث رسیده» از 

( با    2نقد رستگار کننده) ترسیم کند، این  2عالی بدون هرگونه استعلاي آن جهانی اما با فهمی از آن»(دین را از منظر « ت
براي نمونه وقتی پژوهشگران مختلفی مدار ازخودبیخودشدگی دینی هل داده شد.  ) بار دیگر به  والتر بنیامین استفاده از عبارت  

گفته رخ می شناسی سکولارشده» مواجهیم، نکته پیشمی پذیرند که ما با «آخرت  4و هانس یوناس  3مثل هانس هاینز هولتز
شیلر3دهد.( ارنست  هانس  ترتیب  همین  به  متافیزیکی  5)  و  اتوپیایی  «فلسفه  بلوخ  مشخصه-به  با  همراه  هاي  دینی» 
- ست که «خصوصیات شبه) براي تري ایگلتون فلسفه بلوخ فقط «ماتریالیسمی عرفانی» ا4دهد.( شناسانه نسبت میآخرت

اي به تبدیل  کند، گرایش گستردهبندي میبه درستی جمع  6) همانطور که بت دیچی5قاچاق می کند».(  ]ماده[قدس را به  م
می نگاه  تعلیق  در  بلوخ  یا  «آنچه  به  به  داشت  کرد»  می  بررسی  مسائل  گشوده  افق  غایتعنوان  آشکارا  یا  امري  شناسانه 

توانند با اهداف انسانی متحد شوند یا در  گوید، که میطبیعی سخن می  7هايامکان: «وقتی او از  شناسانه وجود داردیزدان
 )  6شود».(شناسی ابژکتیو فرآیند جهانی تفسیر میپراکسیس اجتماعی آزاد شوند، این گفته به عنوان غایت

ترین فلاسفه مارکسیست از سنت مارکسیسم، استدلال خواهم  دربرابر چنین تلاشهاي مختلفی براي جدا ساختن یکی از خلاق
این اصطلاح توسط آنتونیو لابریولا وضع  بهتر درك می شود.    فلسفه پراکسیسکرد رویکرد بلوخ به عنوان مشارکتی اصیل در  
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«آموزه ما» را باردیگر به    که  توسعه داد تا با گرایشی مقابله کندکسیستی را  شد، کسی که فهم پراکسیس محور از فلسفه مار
توسط دیگر متفکران و از همه    ا این نظریه بعد  )7کند.(«ایدئولوژي وارونه نوینی»، به خصوص در شکلی از جبرگرایی مبدل می

ایی درباره فوئرباخ» مارکس آغاز کردند، که  یافت. لابریولا و گرامشی هردو از «تزه  يتر آنتونیو گرامشی توسعه بیشتر شاخص
حس فعال انسانی،  و نه همچون    تامل، یا  ابژههاي پیشین» واقعیت را « تنها در شکلی از  منطبق با آن «تمامی ماتریالیسم

  )8» فهم می کردند.( صورت سوبژکتیو، نه به  عمل

بلوخ   که  نیست  ماتریالیسم    نیز تصادفی  از  خویش  ماده    که  –مفهوم  از  ایستا  فهم  دربرابر  مستقیما  و   [قاطعانه 
Klotzmaterieرا نه فقط با ارسطو و آنچه بلوخ «خط ارسطوباوران    -  ]ه به عنوان امر«به صورت مکانیکی سرد»  د، ما

اش ( نقطه  کند مارکسیسم نقطه ارشمیدسی) بلکه با «تزهایی درباره فوئرباخ» توسعه بخشید. بلوخ تاکید می9خواند (چپ» می
براین   )10دهد.(ثقلی) را در «انسان کارگر» با «حالات اجتماعی ارضاي نیازهایش» و روابطش «با مردم و طبیعت» قرار می

ن لنینیسم به عنوا- ) که فلسفه سنتی از جمله مارکسیسم11فهمد(اساس بلوخ مفهوم ماده را دربرگیرنده «آگاهی» و «روح» می
گیرد. خواننده بلوخ از زاویه فلسفه پراکسیس خیلی زود متوجه شباهتها و تقاطها با گرامشی می شود.  مخالف ماده درنظر می

 اند.  شود زیرا این دو متفکر با آثار یکدیگر آشنا نبودهاین موضوع حتی بیشتر تعجب برانگیز می

ار قرار  زفلسفه پراکسیس را به عنوان یک انحراف حذف و مورد آلنینیسم جزمی تمامی انواع  - حتی با وجود اینکه مارکسیسم
مارکسیسم را می سازد و به ویژه جریانی زنده است که از سقوط سوسیالیسم دولتی  درونداده است، یقینا این فلسفه جریانی 

گ بنیانگذارش بسط بلوخ فلسفه خود را در زمینه سیاسی دراماتیک توسعه و بحران مارکسیسم پس از مر جان به دربرده.  
الملل کمونیستی، ظهور متعاقب فاشیسم در ایتالیا و آلمان  دهد، بحرانی که با شکافی جهانی میان سوسیال دمکراسی و بینمی
 شود. گذاري میفهمد نشاناندازهاي اتوپیایی میبا آنچه بلوخ به عنوان ازدست رفتن چشم –در خود مارکسیسم  و ـ

استدلال من به دوبخش اصلی تقسیم می شود. در بخش نخست بارآوري بازخوانی بلوخ در چهارچوب فلسفه پراکسیس را 
یه ماتریالیستی و بدن محور عاملیت پشتیبانی  او با نظر  9آگاهی-هنوز-و نه  8نگريدهم. خواهم گفت که مفاهیم پیشنشان می

رویايمی تحلیل  یعنی  میشود.  حسروزانه  مفهوم  با  هستیتواند  و  شود،  ترکیب  گرامشی  نهخوب  امر  او  -شناسی  هنوز 
خوانده    هاي گشودهشناختی ضعیف امکاننیروي غایتکنم  شناسی قوي و آنچه پیشنهاد میمتقابل پیچیده اي میان غایترابطه

گیرم. در بخش دوم تفسیر فلسفه پراکسیس را براي شناسایی برخی نقاط ضعیف در فلسفه بلوخ بکار می  کند.شود ترسیم می
برحسب اینهمانی بدون تعارض صورتبندي شود،   –خواهم گفت    –از دسترس که وضع می کند نباید    دور  -اهداف اتوپیایی

از تضادهاي    اییگرامشی  هاياش مستلزم تعدیل شدن با کمک تحلیلشناختیباورانه و غایتچراکه برخی از مفروضات ذات
 امیدي است. هژمونیک براي امید و نا
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 . بازخوانی بلوخ به میانجی فلسفه پراکسیس  1

 11نگريو پیش 10تاریکی لحظه زیسته 1.1

اش کند مفاهیم اصلی فلسفه او است که به عمق کارهاي اولیه پیش مارکسیستیآنچه تفسیر بلوخ را تا این حد دشوار می
تحلیل دقیق آثار او نیازمند  گیرند.  اي به خود میاش با مارکسیسم معانی خاص و تازهگردند درحالی که پس از مواجههبرمی

اي  را با عدسی متون اولیه او می خواند، یا با لنز فلاسفه  اصل امیدها است. روش فراگیر که  به حساب آوردن هردوي این جنبه
  نو آمیزي این روش عکس کاوش امر  به شکل طعنه که بلوخ جوان آنها را می خواند او را تفسیر می کند، تقلیلگرایانه است.  

به خصوص تازگی   ) 12کند.(گرایی تبدیل مییا امر «واقعا تازه» ) توسط بلوخ است، و آن را به نقطه مقابلش یعنی باستان( 12
وري در  غوطهتحت تاثیر گئورگی لوکاچ آغاز شد.    1923که در حوالی سال    د گیرویژه مواجه بلوخ با مارکسیسم را نادیده می

ژوهش بلوخ را افزایش داد، و قدرت تفکر و زبان او را به چالش گرفت و آزاد مارکسیسم «به شکل قابل توجهی تناسب پ
   ) 13ساخت».(

ردپایش    نتوا، که میقابل مشاهده است   شناسی بلوخ، «تاریکی لحظه زیسته»نقطعه عزیمت انسان  دربراي نمونه این برخورد   
میانجی  . تاریکی لحظه زیسته یعنی آنچه به صورت بیدنبال کرد  پذیرتجربهجهان  تا    روح اتوپیامجموعه آثارش از  را در سراسر  

تواند تجربه شود.«تنها وقتی این لحظه بگذرد یا قبل از رخدادنش، وقتی هنوز مورد  تا به عمل درنیاید نمی  و   شودظاهر می
 وري در پاي فانوس دریایی وجود ندارد» « هیچ نالمثل آلمانی ضرب ) بلوخ  14کنیم».( اي از آن دریافت میانتظار است، اشاره

اشتیاق درونی، «امر که از درون   –سازد  هاي برآمده از آن می می آورد تا نشان دهد آنچه زندگی ما را در بدن زنده و رانهرا  
میانجی احساس شود، بلکه تنها پیش یا پس از نمی تواند در بروزي بی  –لب، گردش خون  قترغیبمان می کند»، ضربان  

«خون جریان دارد، ضربان قلب بی آنکه برایمان محسوس باشد خون را به حرکت درمی    )15لحظه زیسته قابل درك است.(
شود ... یان دارد حس نمیآنگاه به طور کلی هیچ چیزي که زیر پوست جرآورد. در واقع، اگر هیچ اختلالی وجود نداشته باشد، 

  )16شود».(ور است جذب میاي که درآن غوطه. و کاملا در عصارهشودبه درون خویش بافته میخوابد و زندگی سالم می

گفت آنچه شناخته شده هنوز فهمیده نشده، یا از پدیدارشناسی از بصیرت هگل که می  برآمده  یقینا می توان این مفهوم را
از «لبه یا  پیدا  17» ویلیام جیمز دانست.(13هاي آگاهیهوسرل  فوئرباخ  اما چرخش قاطع در متن تز ششم مارکس درباره   (

اي از روابط  در هر فرد مجزایی نیست» بلکه «مجموعه  میراث انتزاعی موجودشود، که مطابق با آن «ذات» موجود انسانی «می
اندازد. وقتی بلوخ خود را برمی  اي از «ذات» است که کاملا معناي سنتیباورانهذات-یقینا این تعریف ضد  )18اجتماعی است».(

تواند درون خویشمی انسان به عنوان «امري تهی»، «تاریک»، «خالی» و همچوم چیزي که «نمی  امر  بماند آغاز    گوید 
تاکید میمی نکته  این  بر  به وضعیتشود»،  به یک «بیرون»،  رفتن  نیازمند  اجتماعی  افراد  که  تاریخیگذارد  - هاي خاص 
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»، 14امر درونی باید «از خودش خارج شود)  19شوند.(اجتماعی خودشان هستند، به جایی که «ذات» بالقوه خویش را صاحب می
ارج از خود تجربه کند، و تنها «در نسبت با این خارج است که می تواند درون خودش را تجربه  به خارج از خود رفته و خود را خ

  )20کند».(

را هم به همین ترتیب می توان تا آثار اولیه اش رد    –هنوز  نگري و آگاهی نهمفهوم پیش  –شناسی بلوخ  قطب مکمل انسان
) با این وجود هرگونه 21اي یا نوکانتی دانست.(یابی کرد و بنابراین سهم گرفته از سنتهاي مسیحاباورانه، رومانتیک، گوته

کند که آیا بلوخ  هاي خاص نظري این مفاهیم به دشواري راه می برد یعنی غالبا روشن نمیتلاشی براي تعیین دقیق خاستگاه
اش از دهد تا از مفهوم حالا توسعه یافتهکند یا صرفا به آن ارجاع میبراستی بر مبناي ادبیاتی که به آن ارجاع داده عمل می

و در بیست و دوسالگی به ذهنش خطور   1907هنوز پشتیبانی کند، چراکه مطابق با شرح خودش، این فکر در سال  آگاهی نه
اش شناختیمند انساننگرانه را با مفهوم نظامهاي مختلف آگاهی پیشجنبهاصل امید  هرحال وقتی بعدتر در    در)  22کرده است.(
بازي میتوسعه می قاطع  نقشی  از مارکسیسم  بدترین معماران  کند.  بخشد، فهمش  بلوخ تصویر مشهور مارکس که در آن 

در عمل معماران خانه را در ذهن می سازند پیش از اینکه آن را    می کند، بدترین  نقلبرجسته تر از بهترین زنبورها هستند را  
اي به ارمغان می آید که از پیش توسط کارگر در آغاز درنظرگرفته شده بود، از این  بسازند. «در انتهاي هر فرآیند کاري، نتیجه

است که آرزوها و رویاها شکل    ) براساس نظر بلوخ، «قطعا از این منظر»23شده بود».(رو از پیش به صورت ایدئال ساخته
توسط مارکسیسم   -«بورژوایی»    -شناختی از ذات انسان که به صورت تاریخ شمول  ) برخلاف مفهوم انسان24گیرند.(می

دهد انسانها بخش  دهد که اجازه میارجاع می  15وضعیت فیلوژنتیکی)، بلوخ به پیش25رسمی آلمان شرقی تثبیت شده بود(
- و یوته هولزکامپ  16شناسی انتقادي که پیرامون کلاوس هولزکامپمعه داشته باشند. مدرسه برلینی روانفعال در مجموعه جا

بود،    17وسترکامپا اجتماعیظرفیت پیششکل گرفته  از «ماهیت  به عنوان بخشی  را  براي  18نگري  یا «بالقوگی طبیعی   «
کرد که در مدتی طولانی میان ظهور نیروي کار، مشارکت و زبان انسانی رشد می پردازي می» انسان مفهوم19پذیريجامعه
نگري رخدادهاي آینده می توانست در جهان حیوانات غیر انسان نیز به  این درست است که ظرفیتهاي ابتدایی پیش)  26کند.(

 )  27آورد.(اي بدست میفیت و ابعاد تازهنگرانه در فعالیتهاي مشترك انسانی کیهمان صورت دیده شود، اما این ظرفیتهاي پیش

دهد. هنوز است که بلوخ نظریه احساسات خود را شرح می-نگري امر نهدر کشش میان «ناشناختگی» لحظه زیسته و پیش
آید که فعالانه و از پیش  این احساسات/تاثرات از ناحیه اشتیاق شدید به، حسرت فراوان براي، آرزومندي براي انتظاري برمی

) دربرابر مجموعه 28به عبارت دیگر احساس «خواستی براي عمل است».(  –ترجیحی تصمیم گرفته است  هایی  رباره گزینهد
گیرند، بلوخ  ها را به عنوان نیروهایی خودمختار درنظر میگسترده رویکردهاي روانکاوانه ( از فروید تا یونگ و آدلر) که رانه

 
14 aus sich heraus 

15Phylogenetic  -   ها با  ها و ارتباط آن تکامل گونه   يمطالعه نحوه   يبرا   ی شناسست یمفهوم در ز  نی. اپردازدی مختلف جانداران م  يهاگروه   ان یم  یروابط تکامل  یبه بررس
تکامل موجودات زنده است.    ری مس  يده دهنکه نشان   بردی بهره م  ی تبارشناس  يهادرخت  م یترس  يبرا   یشناسخت یو ر  یمولکول  يهااز داده   ک یلوژنتی. فشودی استفاده م  گر یکدی
  گرفته شده است   ش»ی«مربوط به زا ی ) به معنγενετικός( "کوسی ژنت" ار» و «تب  ی) به معنφυλή/φῦλον( "ل یف " یونانی يشه یواژه از ر نیا

16 Klaus Holzkamp 
17 Ute Holzkamp-Osterkamp 
18 societal nature 
19 natural potentiality to sociality 
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اي  هاي درهم تنیده گسترده و تغییر پذیر است، تودهموجود انسانی «به یکسان رانهکند:  آنها را از نقطه نظر بدن بازسازي می
کنند، اما «تنها وقتی بدن نظم، آرزوهایی که اغلب همچون «باد مخالف پیرامون کشتی» حرکت میپذیر و غالبا بیدگرگون

شناسانه براي آغاز  این تصمیم روش 20هارد براون) مطابق با دیدگاه ابر29شوند».(خواهان حفظ خود است به تمامه حاضر می
کننده، که هم به صورت تنانه مشروط شده و هم به صورت تاریخی متغیر است، گسست بلوخ حفظ-کردن از عملکردهاي خود

 ) 30از نظرورزي ایدئالیستی را نمایان می سازد.(

» در کوتاه مدت یاري  22«قابل برآورد  » از احساسات21نگري همچنین به تمیز دادن احساسات «انتظاريکیفیت و ابعاد پیش
برخی منتقدین   )32رسد که «انسانی ترین احساس ذهنی است».(به قله می   امید) بنابراین خط صعودي بلوخ در  31رسان است.(

آنها  )  33بخشد.(را مثلا نسبت به اضطراب یا ترس تقدم می  امیدگیرند که بلوخ برمبنایش  شناختی را به پرسش میروش  زمینه
شناسی  می افکند و بنابراین آن را به غایتشناسی خود طرحاش را از طریق انساندهند بلوخ صرفا دیدگاه سیاسینشان می

اش را بر مبناي مفهوم استدلالشود این موضوع است که بلوخ  آنچه در این نقد نادیده گرفته می  کند. برآمده از بیرون منقاد می
را شناختی که همچنین هسته جدایی او از فروید  نهد. این نقطه عزیمت روشعاملیتی هدایت شده به سمت جهان بنیان می

تمایز اسپینوزایی میان احساساتی که به صورت انفعالی در   از  ، به ویژه شودالهام گرفته می  ، از اخلاق اسپینوزا سازد هم می
(  معرضشان گیریم  می  گسترش    23تاثیرات)قرار  با  که  بخشی  تعین  خود  احساسات  کنشمانو  یا  عمل  هدایت    24ظرفیت 

شناختی آنطور که هایدگر می توانست بگوید یک وضعیت وجودي هستی  25) با در نظر گرفتن این دیدگاه، اضطراب34شود.(می
  )35( ما است.  نیست بلکه «رنج، سرکوب، عدم اختیاري» تحمیل شده از بیرون بر

، می گوید امید  اصل امید شناسی بلوخ رشد و توسعه عاملیت مشترك است. او در همان صفحات نخستین  محوراصلی انسان
می بیرون  خود  می  آید«از  را  مردمان  که و  است  مردمانی  «مستلزم  امید  بگذارد»:  تنگنایشان  در  آنکه  جاي  به  گستراند 

، به درون چیزي که خویشتنشان به آن تعلق دارد. امید با زندگی سگی که 26شود می افکنندخویشتنشان را به درون آنچه می  
این تاکید بر تعامل و درگیري فعال    )36نخواهد داشت».(   مداراییخود را تنها به شکل انفعالی درون آنچه هست افکنده هیچ  

کند و  شناسانه میلیت بخشیده و هستیک اب را  هایدگر است. جایی که هایدگر اضطر28  شدگیپرتاببه وضوح ضد    27مردمان
بخشد، که با  را توسعه می29  شدهدیده و فهمیدهامید تعلیمکشد، بلوخ مفهوم  آن را تا راهی به سوي هستی حقیقی بالا می

 )37تواند تصحیح شود.(تحلیل و مشاهده می

 
20 Eberhard Braun 
21 expectant 
22 short-term filled 
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28 Geworfenheit 
29 docta spes 
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 مارکسیسم. از رویاهاي روزانه مردمان تا اتوپیایی انضمامی  1.2

این رویکرد )  38دهد.(دیده» را به عنوان راهی براي تفوق بر «گیجی» و «حالت اضطراب» مان پیشنهاد می بلوخ امیدي «تعلیم
  با تضاد و «ترکیب نامتعارف»، حس مشترکی که  کندعمل می  30همانند پروژه گرامشی است که در جهت انسجام حس مشترك

پیشرفته  وشود  مشخص می علمی  اصول  و  و  حاوي «عناصر عصر حجر   ... تاریخی  مراحل گذشته  تمامی  از  تعصباتی  تر، 
میراث ارنست بلوخ در    )39تعلق خواهد داشت».(ر جهان  سشده بشر در سراکه به نژاد متحده  است اي  از فلسفه آینده  شهودي
کند،  معاصر توصیف می-یا غیر31  زمانناهمتضادهاي    هاي تاریخی را همچونبا شهودي دلپذیر، چنین ناهمخوانی  زمانه ما

زمانی ابژکتیو به تداوم تاثیر اشکال هایی گوناگون گشوده است. درحالی که ناهمهایی مختلف اشاره و به آیندهکه به گذشته
ه نظر بلوخ همین  ) بنا ب40» ظاهر می شود.(32شدهزمانی سوبژکتیو همچون «خشم انباشتهقدیمی تولید مربوط می شود، ناهم

ها نسبت به مدرنیته  به خصوص اشکال تفکر قرون وسطایی در میان طبقات متوسط و دهقانانان، کینه  –زمان  تضادهاي ناهم
گیرد و علیه مورد استثمار قرار میاست که توسط نازیها    –دارانه و تضادها میان شهر و شهرستان و میان جوان و پیر  سرمایه

) چون این تضادها سرشار از دیون پرداخته نشده از 41(رود.دمکراسی پارلمانی در جمهوري وایمار بکار میجنبش کارگري و  
ناهم تضادهاي  این  با  شدن  مواجه  باید  کارگري  اجتماعی  جنبش  اند،  شود گذشته  می  لازم  آنچه  بگیرد.  یاد  هم  را  زمان 

هنوز گذشته» را - شده این نهتوپیایی و براندازانه، ماده سرکوبدیالکتیکی چند زمانه و چند لایه است که می تواند «عناصر ا
 )  42فهم و نجات دهد.(

گردند که از آنها حس مشترك تضادمند را دگرگون و بر عدم هم گرامشی و هم بلوخ به دنبال نقاط اتکا در زندگی روزمره می
، هسته سالم «حس دهدتشخیص می  33»سلیمعقل  گرامشی این نقاط اتکا را به عنوان بخشی از «  انسجامش غلبه کنند.

طبقات فرودست باید «روشنفکران )  43شود.(ورزي مشخص میمشترك» که با مشاهده مستقیم و حسی گشوده به تجربه
انداموار» خودشان را بپرورند تا بتوانند فلسفه پراکسیس خود را به این «عقل سلیم» خلاق و واقعگرا متصل سازند، که می  

بلوخ این دو اصطلاح را در مسیر مشابه بکار    )44کند حس مشترك مردمان به سطحی منسجم تر ارتقا یابد.(تواند کمک  
غیردیالکتیکی هیچ منطقی ندارد بلکه مملو از تعصبات خرده بورژوایی است، حال آنکه    حس مشتركگوید  گیرد وقتی میمی

انداز منتهی  چشممگر    افکندکنار نمی  به    اندازي را  هیچ چشماز صداي حقیقی وقار است که «   ،«نشانی از کمال»34  عقل سلیم
   )45».(به چیزهایی که هیچ برکتی به ارمغان نمی آورند

او مفهوم    )46».(نفوذ داردکس  تکاي ویژه براي عقل سلیم رویاهاي روزانه مردمان است، که در «زندگی همهنزد بلوخ نقطه ا
این نظر مشهور را گفته « 35  )1844فرانسوي (-سالنامه آلمانی کند، که در  رویاي روزانه خود را به مارکس جوان وصل می

بلوخ این    )47».( آیدبه آگاهی درمی  تنها وقتی در واقعیت تصاحب شود  را درسر می پروراندهچیزي که جهان مدتها رویایش  

 
30 common sense 
31 Ungleichzeitigkeit 
32 accumulated rage 
33 Buon senso 
34 good sense 
35 Deutsch-Französische Jahrbücher (1844) 
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افزاید که این  نقل و به آن توضیحی شورانگیز با این مضمون می  گئورگ لوکاچ  تاریخ و آگاهی طبقاتیدر مرورش بر    را  گزاره
روز هفتم خلقت» را  ماموریت  ،  گفته به تفکر انسان «بالاترین نیروي برسازنده و همچنین بالاترین مسئولیت نسبت به جهان 

سوق    اصل امیدی در  اش را به رمزگشایی از تاریخ رویاي انسانپرروژههمین بصیرت مارکسی است که    )48نسبت می دهد.(
می دهد که از کبوتران سرخ شده سرزمین کوکائین تا اتوپیاهاي اجتماعی و نظریات حقوق طبیعی، شعر، معماري، موسیقی و 

ابعاد عصیانگر   نسبت بهچنین موضوعات تا این حد مجزایی «سخن بگویند»، حس بلوخ  شود  آنچه باعث میکند.  دین صعود می
 کند. طبقه بدون سلطه و بیگانگی را آشکار میاز جامعه بی 36روشنایی-پیشبخش آنان است که و رهایی

شناختی او براي توسعه عناصر اند که ادعاي روششناسانه» بلوخ تمرکز کردهآن قدر بر اهداف «آخرت  بسیاري از پژوهندگان
اي اتوپیایی  شود، مقولهاینجا و اکنون، آنچه مداوما در نزدیکی آغاز میامر  گیرند:«نادیده میاتوپیایی از واقعیات بسیار نزدیک را  

مرکزي واقع  در  میاست،  را  آن  مقوله  بلکه    )49سازد».( ترین  «ایدئالیستی»  نه  پراکسیس  فلسفه  معناي  در  بلوخ  رویکرد 
در ارتباط با یک آینده تازه ممکن» آغاز    38کند از «موجود زندهملاحظه می  37است و همانطور که انریکه دوسل  ماتریالیستی

 ) 50.(کندمی

کند که در بخشهاي کلی تر فلسفه امیدش گاهی روزانه برآنچیزي تاکید میهایش درباره رویايگویهبلوخ به خصوص در گزین
آرزومندي  –شود  گم می تعینی مضاعف می گیرند.هاي روزمره توسط طبقه حاکم و  یعنی مقداري که  تصاویر   ایدئولوژي 

به  )51ضعیفان را شکل می دهد».(  آرزومند در آیینه اغلب تنها بازتابی از این است «که چطور آرزوهاي طبقه حاکم آرزوهاي
،  دهدقرار می  نگرد» و هنگامی که خود را دروضعیت برتر عبارتی دیگر «انسان در معرض خطر به خود با چشمان اربابش می

  روزانه در واقع بسیاري از رویاهاي  )52».(کنندمیکوچک کسب    آدمکه اربابان واقعی از    مزیتی استاین موقعیت در واقع «
با این حال آنچه چنین رویاهایی را به عنوان نقطه   )53کوچک «زندگی حاضر فقط تقاضایی براي دستمزدي بهتر هستند».(

  ترین اندیشه ترین و غافلحتی خصوصیاشان است: «نگرانهکند ظرفیت پیشیت میاتکایی ممکن براي عقل سلیم واجد صلاح
 )54آرزومندانه بر رژه رفتن ناخودآگاه در یک ردیف ارجح است، چون می توانند آگاهانه شوند».( 

اش  مارکسیستی-او را نه صرفا می توان از آثار پیش  سیتیمارکسی  39آموزه گرمايروزانه بلوخ به  بردار هدایتگر از مفهوم رویاي
ت در نور راهبردهایی دید که بلوخ در  س بایتوضیح داد نه از موضع فلسفی «میان» مارکس، هگل و شلینگ. این مفهوم را می

تقسیم جهانی جنبش کارگري به    گیرد. در این زمینهجوي مارکسیسم معاصر بکار میهنگام مداخله در میدان نیروهاي ستیزه
گیرد وجه اي که او در هردو جناح درنظر مینگرانهالملل و تحلیل رفتن قابلیتهاي پیشبینسوسیال دمکراسی و کمونیسم  

اش و هم در پوشش انقلابی مارکسیسم را بالاتر از همه به عنوان طلبانهمرکزي دارد. جنبش کارگري هم در ظاهر اصلاح
د مفهوم  نلنینیسم تمایل دار-ی و هم مارکسیسم) هم سوسیال دمکراس55«علم قوانین تاریخ» و «آموزه پیشرفت» می فهمد.(

 ) 56د).(ند ( و به آن اتکا می کننتعین «ابژکتیو» تاریخی، مستقل از بداعت و پیشگامی انسان را فرابخوان
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باوري  را نقد و عقل  گرایی (جبرگرایی)تعین میراث زمانه مابنابراین بلوخ دلیل خوبی دارد در مسیر متضادي حرکت کند. او در 
جاذبه ایدئولوژیک فاشیسم و «دزدي موفقیت کند که  یک سویه را به عنوان کمبود و نقص اصلی مارکسیسم معاصر معرفی می 

است.( را تسهیل کرده  از کمون»  ا   ) 57آمیزاش  با زماندر  بار دیگر  نازيهایی مختلف مواجه میینجا  داعیهشویم.  هاي ها 
ها»، تقدم پراکسیس  کمونیستی معاصر حزب کارگر، رنگ سرخ، خیابان، صف، «سرودهاي خطرناك»، روز کارگر، «جنگل پرچم

خواهد جبهه سرخ را درهم کوبد نمی  تنها«بنابراین دشمن به شکنجه و کشتار کارگران راضی نیست. او    )58اند.(را اشغال کرده
اما براي بلوخ دزدي فاشیستی از کمون معنایی گسترده   40)59است».(   هم  بلکه همچنین خواهان کندن جواهر از جنازه مفروض

هاي باستانی رایش هزارساله، امیدهاي  ها همچنین رویاهاي عصر طلایی که حاوي خاطرات کمون اولیه، اسطورهتر دارد: نازي
) رد این رویاها به عنوان اموري  60کنند.(گذاران مسیحی است را هم تسخیر میانقلابی بدعت-هاي اجتماعیي و ایدهاهزاره
گرایی آخرالزمانی وتسکی نسبت به عرفانئبینی نرم» کارل کا   مثل «خود برتر   –مانده و ضدعقلانی توسط مارکسیستها  عقب

غفلت  هاي دهقانی آلمان و فلسفه آلمانی  میراث جنگ  از  یسم مبتذل: وقتی «مارکسکندمیهژمونی فاشیسم را تسهیل    –
) بلوخ دربرابر پیشروي فاشیسم  61ها به درون مناطق رها شده، که در اصل قلمروهاي مونتسري بود روان شدند».(کرد، نازي
حتی آن دست عناصري از    «  تواندکه می  کندمیدست و طبقات متوسط را پیشنهاد  گانه» پرولتاریا، دهقانان تهی«اتحاد سه
داري، آوارگی در  زمان را آزاد سازد که ظرفیت ناسازگاري و دگرگون کردن دارند، یعنی آن دست دشمنی با سرمایهتضاد ناهم

بازگرداندنشان براي کارکردن در ارتباطی متفاوت».( نشان   را  نگرانه مهمی در زمانه خودپیشنهاد او بینش آینده  )62آن، و 
نوشته شده است، سه سال قبل از هفتمین کنگره جهانی کمینترن در جولاي و آگوست سال   1932دهد: متن در ماه می  می

  به   رانظریه «سوسیال فاشیسم» (که مفهوم فاشیسم    از  وارونگی راهبردي چشمگیر  41، که در آن گئورگی دمیتریف1935
دمکراسی   میسوسیال  آشکار کرداعمال  تروریستی  «دیکتاتوري  مثابه  به  فاشیسم  مفهوم  به  ارتجاعی)  عناصر  ...  ترین 

گیز بود چون بنیاد طبقاتی پوپولیستی جنبشهاي فاشیستی و  ن براالبته این تعریف مناقشه  )63داري مالی» را اعلام کرد.(سرمایه
» گسترده  42گذاشت. اما اگر زودتر اعمال شده بود می توانست مسیر را براي «جبهه مردمیجذابیت ایدئولوژیک آنها را کنار می

     و بالقوه موفق دربرابر فاشیسم باز کند.

علم به سمت  اتوپیا  از  پیشرفت سوسیالیسم  درباره  انگلس  اعلامیه  بلوخ،  دیدگاه  براساس  تخیل   سوءتغذیه«  باعث  بنابراین 
 43)64در میان ابرها بود».(و ناپدیدشدن آن  اتوپیا   نگاه دارنده  حاصل آن «از میان رفتن ستونهاي سوزانشد، که  می»  انقلابی

ابزار تحلیلی پروژه فلسفی خود او را باید به عنوان کوششی براي مرتبط ساختن دوباره انگیختارهاي اتوپیایی گسسته با جعبه
جریان  » نقد مارکسیستی به مثابه  44«نفی متعینبندي دیالکتیکی نو فهمید.  نقد مارکسیستی و برگرداندن رابطه آنها در ترکیب

زدایی ها» و «افسونعلم انضمامی شرایط، ... مبارزه و مخالفت» درکنار «افشاي ایدئولوژي  از نو قالب بندي شد که با «  سرد

 
معادل اصطلاح کندن جواهر از جسد را در فارسی نیافتم. یقینا به معناي کره گیري از آب است. فاشیستها می خواهند از    یا خواهان جوهر جنبش کارگري از بدن آن است.   40

 آب جنبش کارگري کره بگیرند.م 
41 Georgi Dimitrov 
42 popular front 

ها، اتوپیا درون ابرهاي ناپدید می  اتوپیا در آسمان بنا می شود اما ستونهاي نگاه دارنده اش همین میراث محقق نشده و رستگار نشده مردمان است. با از میان بردن این ستون 43
 شود.م 

44 determinate negation 
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هشداري ضروري علیه گرایشات اتوپیایی به «بازسازي کامل، ردشدن سریع و پریدن   –از توهم متافیزیکی» مشخص می شد  
» نیل می 45کرد که به سوي «کلی اتوپیاییمی  بخشی را پیکربنديالتفاتهاي رهایی  جریان گرممفهوم    )65از فراز مسائل».(

اي گرم» به « مارکسیسم به عنوان «آموزه  )66کردند، که در آن انسانها، جهانشان و طبیعت دیگر از یکدیگر بیگانه نبودند.( 
ي مشهور کوشید به میانجی صورتبندبه مانند روزا لوکزامبورگ که می  )67شد.(پراکسیس دستیازي به خانه» مبدل می-نظریه

اهداف نزدیک اصلاح واقعگرایانه مرتبط سازد، بلوخ   باطبقه را از نو  پلیتیک انقلابی» اهداف دوردست جامعه بیخود از «رئال
مکمل هم توصیف می کرد: «تنها    و   -  46تلخ رویی و بد خلقی دربرابر ایمان  –دو جنبه از سیاست مترقی را همزمان متعارض  

پیش گرمی  و  فیسردي  راه  نه  که  کنند  می  تضمین   ... هم  درکنار  انضمامی  فینگري  هدف  نه  و  طریقی  نفسه  به  نفسه 
 ) 68واره و منزوي شوند».(غیردیالکتیکی از یکدیگر جدا و بنابراین شئ

، «فانوس رویا  اتوپیاي انتزاعیبا تضاد میان    علم و    ااتوپیعملی، همجواري انتزاعی  -صورتبندي نظرياز این طریق این باز
» دگرگون  در آن  و با گرایشات بالفعل  در، که جهان را به میانجی «کار  اتوپیاي انضمامیبه درون فضاي تهی می تابد» و    ]که [

می شود. کار هنوزش منتقل  -شناسی امر نهشناسی بلوخ به هستیهمینجا است که انسان  )69می سازد، جایگذین می شود.( 
مستلزم و نیازمند این است که خود واقعیت «بسته، آکنده از امور واقع ایستا و حتی کامل نباشد»، بلکه   در و با گرایشات بالفعل

فرآیندي پویا را تشکیل دهد که «وساطت چند شاخه و گسترده میان اکنون، گذشته ناتمام و ... آینده ممکن» را به ارمغان 
دهد اگر شرایط واقعی به همان ترتیب  ورزي و رویاپردازي ما هیچ چیز را تغییر نمیکل اندیشه استعلایی، تخیل  )70آورد.(می

به همین دلیل   47)71استفاده می کند.)(  helfend entgegenkommenبراي برآوردن آنها پیش نیایند،( بلوخ از عبارت  
کننده از نوع ان «انسانی ترین احساس ذهنی»، به عنوان «کنش هدایتکند: به عنوتعریف می  انهگبلوخ امید را در مسیري سه

ها  تریم سرزمینکه به اندازه متمدن  48شناخت» که قابلیت اصلاح و بهبود منطقی و انضمامی دارد، و به مثابه «محلی در جهان
هنوز» انسانها به  -«آگاهی نه  اتوپیایی متصل کردن-وظیفه انضمامی  )72مسکونی و به اندازه قطب جنوب ناشناخته است».(

 ) 73اند.( هنوز شدن» جهان ممکن می شود چون هردو قلمرو حاوي فضاهاي ممکنی هستند که به طور کامل تعیین نشده-«نه

 هنوز بلوخ را با کلید فلسفه پراکسیس بخوانیم؟ -شناسی امر نه. آیا می توانیم هستی 1.3

جامع فلسفی طراحی کند «که درقیاس با آن بناي شکوهمند هگل همچون    خواست نظام آموزي میبلوخ که از زمان دانش
البته چنین کلاسیک نقش زد.  49سازي فلسفینظام) فلسفه پراکسیس مارکسیستی خود را در چهارچوب 74به نظر آید»( آغل

خاستگاه، ذات،    –توانست بدون خطر نظرورزي باشد. اما بلوخ  درحالی که مفاهیم سنت فلسفی را برگرفت  نقش زدنی نمی
شان به موضوعات از پیش داده شده جدا و از هم زمان آنها را از وابستگی  –شناسی، اینهمانی، بالاترین خیر و غیره  غایت
 )75رسد».(هنوز بازتعریف کرد، که مطابق با آن «پیدایش حقیقی نه در آغاز بلکه در پایان فرامی- شناسی امر نهانداز هستیچشم

 
45 Utopian totum 
46 Glauben 

 براي کمک رسانی پیش آمدن.م   47
48 Weltstelle 
49 Systemphilosophie 



Tajrishcircle.org 
 

) یا  76شناسی بلوخ را به عنوان «نظام اتوپیایی» غیر مارکسیستی در نظر بگیریم (همانطور که لوکاچ می گفت)(اینکه هستی
  یا   بخوانیم  تاریخ و طبیعت  ذاتیشناسی  اش، به این بستگی دارد که آن را غایتشناسیگاه ماتریالیستی انسانبه عنوان تکیه

حتی گاهی با جنبه هاي مختلفی درون یک   و  قولهاي بلوخوده. هردو خوانش توسط نقلامکانات گش  براي  هرمونتیکی  يکلید
شناختی ویرانگر  نویسد و از این ابهام به عنوان ابزارهاي سبکگویی بلوخ همزمان با هردو کلید میشوند.  جمله پشتیبانی می

مارکس جوان ) «این مناسبات متحجر» را وادارد «با صداي  برد، انگار می کوشد ( با استفاده از صورتبندي مشهور  استفاده می
 ) 77خودشان برقصند».(

اش با «عمیقترین تناقض»تسخیر شده است، یکی خواند که فلسفه» می50برخلاف خودشوقتی بلوخ را «ایدئالیستی    آدورنو
گیرد، یعنی چیزي که ش درنظر میگیرد: این فلسفه «پایان جهان را همچون بنیاد خویاز کلیدهاي هرمونتیکی را بکار می

بلوخ ) براساس این تفسیر  78خویش از پیش درآن ساکن است».(51  غایتآنچه وجود دارد را به حرکت درمی آورد به عنوان  
سازد. یورگن هابرماس به صورتی مشابه  رابطه اي دوري میان غایت و خاستگاه می  –رغم تاکیدش بر امر حقیقتا نو  علی  –

پرد و در عوض فورا به ماده «آبستن» گذر  تاریخی امکانات ابژکتیو می-بلوخ از روي تحلیل مناسب اجتماعی  توضیح می دهد 
همچون  می که  طبیعتکند  می  52آفرینطبیعت  میل  انسانیت  بلوخ  به  بنابراین  است    –کند.  مدعی  واقع    –هابرماس  به 

در پاسخ    54ابرهارد براون  )79در لباس مبدل مارکسیستی است.(  53اش آموزه شلینگی توانشمارکسیستی شلینگی است: فلسفه
هگل سوژه هردم    پدیدارشناسی روح کند. به مانند  انسانی را حفظ می- گوید فلسفه بلوخ هسته عملگرابه چنین انتقاداتی می

بلوخ ضرورتی ایستا را دربر نمی گیرد بلکه به حالت امکان تعلق   غایتآمیزد. بنابراین  یو میشود و با جهان ابژکتتر میگشوده
 به این موضوع بعدتر باز خواهم گشت.  )80دارد: واقعیت آینده آن نه هنوز تعیین شده است.(

توان قرار دارد. یعنی می   یداصل ام  18و    17هنوز او در بخشهاي  -شناسی امر نهشناسی بلوخ به هستیدرواقع انتقال از انسان
«مبنا و پشتیبان هرچیز دیگر» تعریف  که بلوخ به عنوان    نگرانهآگاهی پیشدرباره    کتابشناختی  گفت در میانه بخش انسان

متمرکز است، که در آن تخیل اتوپیایی «همبستگی انضمامی» خود با جهان 55  امکان واقعیاین انتقال بر مفهوم    )81می کند.(
یابیم.  »، توانشی براي تغییردادن اوضاع را می56کردن  - دیگر-) در سمت سوبژکتیویته « امکان فعال»، «قابلیت  82یابد.(را می

 )83بینیم.(تغییرپذیري جهان را می  پذیري،»، بالقوگی، چرخش57شدن  -دیگر-در سمت ابژکتیویته، «امکان منفعل»، «قابلیت  
» وجود دارد که  58پشتی  جهتیک «  کند.نگري تفکیک میها را برحسب دامنه و وسعت پیشبلوخ همچنین پیچیدگی امکان

 
50 malgré lui 
51 telos 
52 natura naturans 

53Potency -  نیرو هم می توان گفت.م 
54 Eberhard Braun 
55 real possibility 
56 capability-of-doing-other 
57 capability-of-becoming-other 
58 reverse side 
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» 60امکان دارد» ارسطو اشتراك دارد و بلوخ به عنوان «معیار آنچه در هر وضعیت داده شده  59است  امکان  مطابق بابا «آنچه  
» 61جهتی جلویی یا در پیشانی» وجود دارد که با «آنچه ممکن استشود. و «تعریف می کند، و توسط تحلیلهاي سرد کشف می

می منطبق  امکان  ارسطو  «کل  برحسب  بلوخ  و  می62نهاییشود  بازسازي  عرضه  کند»  گرم  تحلیلهاي  براي  افقی  و   ،
  63)84دارد.(می

اتوپیایی بالاتر از همه از دیدگاه مارکس جوان در   بلوخ از اهداف دوردست   هاي اقتصادي و فلسفی نوشتهدستصورتبندي 
بی  1844 بر  غلبه  متن  این  با  مطابق  است،  گرفته  بیالهام  جامعه  در  مناسبات گانگی  انسانی،  موجود  براي  فقط  نه  طبقه 

شامل   را نیز   داردکه به آن تعلق  ی  رود بلکه آشتی با طبیعتاش، نیروي کار و قابلیتهایش به عنوان یک نوع به کار میاجتماعی
براي وجود انسانی خودش»   بنیادي بیعت «به عنوان پیوندي با انسان»، به عنوان «ط  64می شود. براي موجود انسانی اجتماعی

گرایی انسان و  طبیعت  –رستگاري حقیقی طبیعت    –وجود دارد، بنابراین جامعه کمونیستی با «اتحاد کامل انسان با طبیعت  
کند که  » بازصورتبندي می65استوار شدهبلوخ این دیدگاه را به عنوان «امید    ) 85انسانی بودن طبیعت را تحقق می بخشد».( 

) بنابراین سازش  86و جهان انسانی به «اینهمان شدن» گرایش دارند.(  –و حتی غیر سازمند    –انسان  -یعنی طبیعت غیر
  تصاویر ترین  متنوعمبدل می شود.    66ها، جهانشان و طبیعت در فلسفه بلوخ به هسته مرکزي بالاترین خیرمارکسی میان انسان

تواند  اند که امر بهتر نمیی مسلماین تصاویر حاوي «احساس)  87که «اوج رویاهایی از زندگی بهتر» را مشخص می کند.(  67امید
همانطور که فاوست گوته می گوید «اندکی بمان، تو چه انداز    - تا ابد فرارود» یعنی باید تحقق یابد «تا اینجا و نه فراتر ازآن»  

براي آخرین بار و براي مدتی طولانی    –شده است  خوانده می  قلمرو آزادي یا    پادشاهی ملکوت ،  خدا آنچه    )88دلنشینی».(
آنچه    )89در جهانی که با موفقیت برایش محقق شده به خود بازگشته است».(  «اینهمانی انسانی است که  - توسط کانت  

کند این نکته است که اینهمانی نه فقط اوج ایدئال امیدهاي  شناسی بلوخ را مشخص میشناسی و هستیترکیب ویژه انسان
  )90متافیزیکی طبیعت» نیز هست.(  و نهفتگی ناشده ماده و «مسئله وقفهنشانی از «مسئله واقعی» حل بشري، بلکه  

 
59 kata to dynaton 
60 Maße des jeweils Möglichen 
61 dynamei on 
62 finally 

آن   يامکان که بلوخ بر مبنا  ییارسطو  يکرد. مقوله  م یخود از نو تنظ  يه یکمک به مجسم ساختن نظر يرا برا   تی]  و فعلیبالقوگ ایمقولات امکان [ یی ارسطو يبلوخ الگو  63
  »ی کی الکتید  ندیامکان در فرآ  ی«اساس واقع  يبه مثابه   دی چه به صورت امکان وجود دارد، که بلوخ در اصل امآن   ای  dynamei onطرف    کیدو مؤلفه دارد: از    کند،یبحث م

  ي ه ماد  گریو از طرف د  بیترتن ی . بدندیآفری و م  کند ی م  دی تول   د،یزای است که م  یمحرك ناخودآگاه اما فعال  ي رویدرون ماده، ن   و یسوبژکت   يمقوله مؤلفه   نی. اکندی م  فش یتعر
  . شود ی م  فیدارد تعر  ی خیظهور تار  تیکه در هر مورد ظرف   يزیتوسط چ   طیچه برحسب شراآن   یعنیدارد است،    دچه بر حسب امکان وجوآن  ای  kata to dynatonبلوخ  

این توضیح کاترین مویر از همین مقولات است، نگاه کنید   .کندیم   جادیا  اشي سازخودمحقق   ندیخود در فرآ  ي منطبق است که ماده برا  یطیشرا  ای  هاتی مؤلفه با محدود  نیا
 ».م 89به «ماتریالیسم نظرورزانه ارنست بلوخ.کاترین مویر.شروین طاهري. نشر میردشتی صفحه  

64 gesellschaftlicher Mensch 
65 well-founded 
66 summum bonum 
67 Hoffnungsbilder 
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از   استاندارد  خیرو    68نهایتتفسیر  آخرت  بالاترین  از  بیانهایی  عنوان  به  دینی(بلوخ  قلم  91شناسی شبه  از  را  این حقیقت   (
تاکید    69کند و نه تضمینی. همانطور که یان سیبرسدهنده عرضه مینه نجات امور نهایی  جهانی او از اندازد که ترجمه اینمی

از    70  ر تصویري غیر قطعید  ]نهایی ترین نهایت[کند که «تا آخرین ساعات  اي را بیان میشناسانهمی کند بلوخ اصل آخرت
چنین «تصویر اگر  انجامد که می  تناقض   این  این بیان خیلی سریع به  )92ماند».(پنهان باقی می  خانهاینهمانی وجود و ذات یا  

و چنین  آید مگر ایستایی آنتروپیک حاصل شود  ، هیچ «اینهمانی» کاملی بدست نمیروشی تجربی تفسیر شود  در  غیرقطعی»
 تفسیري با درك دیالکتیکی از تاریخ به عنوان پیشروي در دل تناقض سازگار نیست. 

در گذرا بودنهایش برخورد نمی   فرآیندشناختی باخبر است. او می گوید بالاترین خیر « با  بلوخ به خوبی از این مسئله روش
اي «دیگر در هیچ فرآیندي ... وارد نمی شود ...  شدهمحقق کنند» چون هیچ اینهمانیکند، درنتیجه آنها نیز با آن برخورد نمی

کند  نهایی بلوخ آنطور که سیبرس پیشنهاد می  غایت حالا اگر  )  93و دیگر هیچ فرصتی براي فرآیند وجود نخواهد داشت».(
توان گفت وضعیتی همانند ایده تنظیم کننده کانتی را به خود گرفته است. با این  ) پس می94ت به فرآیند خارجی باشد»(«نسب

در تناقض است که می شود با اعتراض بلوخ  طرح می  71حال این تفسیر که در میان دیگر پژوهشگران توسط هلموت فاهرنباخ
فرار ک اساسا  بالاترین خیر  را هویدا می«انقطاع دوگانه  یانتگوید اصل موضوعه  کند که مرز عبور  گرایانه غیر دیالکتیکی» 
) براي بلوخ تنش میان بالاترین خیر متصور و فرآیند گشوده صیرورت به  95ناپذیري میان امر ایدئال و واقعیت کشیده است.(

اشاره می کند،   1975ر مصاحبه اي به سال  همانطور که خود او د  )96واقعی ماتریالیستی تعلق دارد.(  73تناقضاتو    72هاحیرت«
مثابه «نتیجه    گونتناقضتضادهاي    به اش    پذیرجهان تجربهکتاب   به  فرآیند و مفهوم نظري یک «پایان  میان گشودگی 
کند که از آغاز منظور شده بود و  ... و همچون محتواي امیدي عمل می   75تابدکه «به درون آینده می   می پردازد  »74نهایی

و بنابراین باردیگر یک    –رناپذیري و ثبات ... که خود فرآیند است  یکتاب دقیقا به «همین تغی  )97آید».(هرگز به دست نمی
 ) 98تناقض» می پردازد.(

نوع بشر و طبیعت مارکس جوان را برحسب «تکنولوژي  آشتی میان  ماتریالیستی» بلوخ از روشی که مفهوم  -رویکرد «عملی
درحالی که «تکنولوژي    )99وري مشترك طبیعت وساطت می شود» آشکار است.(هکند «که با بهر» باز صورتبندي می76اتحاد

چیزي    شدهفتح  آنکه از فضاي درونی کشورایستاده است» بیما تا امروز در طبیعت همچون ارتشی متجاوز در قلمرو دشمن  
بداند، «تکنولوژي مارکسیستی» وظیفه دارد «کاربرد بدوي از منظر استثمارگر و رام کننده حیوان به طبیعت» را پایان دهد و 

هدف «پیوندي   )100سازد.(که « آفرینشهاي خفته در زهدان طبیعت» را آزاد می  برداستثماري را پیش  -غیر  »77«اتحاد طبیعی

 
68 ultimum 
69 Johan Siebers 
70 Versuchsgestalt  
71 Helmut Fahrenbach 
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77 Naturallianz 



Tajrishcircle.org 
 

گري شوند )  ... پرپاساختن و سوار کردن موجودات انسانی ( به محض اینکه به صورت اجتماعی با خودشان میانجی  78نظیربی
  ) 101شود) است».(  درون طبیعت ( به محض اینکه تکنولوژي با طبیعت وساطت

از   آنچه  اکوبدست می  بالاترین خیربنابراین  امروزه منظري  که  است  آنچیزي  برخی  خوانیم. علیسوسیالیستی میآید،  رغم 
 – )  102اي (آمیز از انرژي هستهمهمتر از همه کل پشتیبانی بلوخ از استفاده صلح  –توهمات درباره فرآیندهاي تکنولوژیکی  

دهد. همانطور که وولف  » ارائه می79زیست در عصر «کاپیتالوسنمفهوم اتحاد تکنولوژیکی بلوخ بدیلی براي تخریب محیط
وع به شلینگ و مارکس و پیش از بحث  گوید، بلوخ «یکی از اولین متفکرانی بود که با رجمی  80کووارزیک-دیتریش اشمیت 

) فلسفه 103محیطی، مسئله اتحاد میان انسانها و طبیعت را طرح ... و کاملا به آن اندیشید».(کلی درباره بحرانهاي زیست
انتقادي   هاينظریهشناسانه»  یک سویگی «جامعه  طبیعت بلوخ در خوانش با کلید فلسفه پراکسیس همچنین توازن سودمندي با

باوري «عاري از طبیعت» و  گرایی را به نوعی انسانباوري و طبیعتهم پیوسته مارکس از انسانکند که دریافت بهرار میبرق
«گرایش    81لوکاچ  تاریخ و آگاهی طبقاتیدر بررسی یکسره شورانگیزش از    1923بلوخ از پیش در سال    کنند.رقیق تبدیل می 

» تاریخ را نادیده  82آهنگیچندبافت    شناسانه فرآیند» را تشخیص داد که هم «سازي منحصرا جامعههمگونگرایانه به  ساده
باعث می شود طبیعت فیزیکی به صورت تاریخی فهمیده »  اجتماعی  صرفا    ماده «  با محدود کردن تمرکز برگیرد و هم  می

 ) 104.(نشود

اش درباره رابطه میان  اينظرورزانه نیست. اما استدلال پایههاي  همانطور که خواهیم دید فلسفه طبیعت بلوخ عاري از اغراق
توان در نظریات اکولوژیکی یافت هاي مهمی است. رویکردهاي مشابهی را امروز میتاریخ طبیعی و تاریخ انسانی حاوي بینش

کنند. (انسانیت درون  می  » تعریف 84ارتباط درونی مضاعفیا «  83تکاملیکه رابطه میان موجودات انسانی و طبیعت را رابطه هم
» مورد بررسی قرار  85هایی از تکنولوژي اتحاد بلوخ تحت عنوان «تکنولوژي همگراجنبه  )105یت)( طبیعت/طبیعت درون انسان

) در هر صورت مفاهیم مارکسیستی 106دارانه خود ارتقا بخشی».(سرمایه-اند، اما درون چهارچوب «پروژه فردگرایانهگرفته
باید ع   پایدار گیري به سمت رابطه  ما در گذشته و حال را دربرگرفته و «جهت  هاي طبیعی تر شوند تا ریشهمیقپراکسیس 

 ) 107طبیعت را به مرکز انسانیت» منتقل کنند.(-انسان

 هاي گشودهشناختی ضعیف امکاننیروي غایت.  1.4

شود. شناسی بهتر توضیح داده میبا ارجاع به بحث او درباره غایت  سازي فلسفینظامو    فلسفه پراکسیسنوسان بلوخ میان  
 گرایش ذاتی  «بنا بر   در آنجا  از آغاز مقدر شده است و که مطابق با آن غایت    –بلوخ می گوید درك سنتی از این مفهوم  

 
78 Verhakung 

79Capitalocene  داري ویران و آسیب دیده است. این عبارت دربرابر آنتروپوسن(به دورانی اشاره دارد که محیط زیست تحت تاثیر سرمایهAnthropocene  قرار می (
 گیرد که اثرگذاري نوع بشر بر تخریب محیط زیست را برجسته می کند.م 

80 Wolfdietrich  Schmied-Kowarzik 
 پرومته به چاپ خواهد رسید.م  این متن به همراه چند مقاله دیگر درباره فلسفه بلوخ در کتابی با عنوان «هستی، زمان و پراکسیس در فلسفه بلوخ» توسط انتشارات اسطوره  81
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ماند «خود  ) آنچه حل ناشده باقی می108اعتبار ندارد.(  -شده باشد»  محصور  شکلی تقلیل یافته وجود دارد، انگار    » به86خود
با آن اهداف مورد نظر «تنها در فرآیندي فعال شکل میمسئله واقعی غایت گیرند، و همواره به  شناسی» است که مطابق 

ی» است که بدوا «به ) خود ماده حاوي چیزیی «منطق109بخشند».(شوند و خودشان را غنا می صورتی نو در آن پدیدار می
به هر حال چون «انتلخی»  )  110رود، یعنی «همراه با تمایلی پیشرونده و نهفتگی انتلخیایی».( شناختی» پیش می صورت غایت

)، می توان نتیجه گرفت که چنین 111که حاوي غایتی است که می بایست محقق شود»(  است  «آنچیزي  به معنا  براي بلوخ
کند و مثلا ده شود که از قبل تعیین شده است. چون بلوخ دائما از این اصطلاح استفاده میفهمی  ویژگیمحتوایی همچون  

تاملی سوق میدرباره «میل شدیدي» سخن می به خود  را  مادي  اینکه  دهد»گوید که «موجود  بر  مبنی  آدورنو  اعتراض   ،
 )112او«پایان جهان را همچون بنیاد آن می فهمد» معتبر به نظر می رسد.(

انتلخی دروناین وجود حداقل قطعه با   فراوانی وجود دراند که به وضوح چنین  بلوخ  ذاتی را رد می  هاي  کنند. براي نمونه 
شدن طبیعت « از آغاز هیچ خانه پدري ندارد که از آن بگریزد و با نوعی فرقه نیاکانی در فلسفه، در آن باقی  گوید انسانیمی

کند «در  علامت نقل قول می آورد و اضافه می  را در کند، آن  استفاده می  87ذر یا دانه») وقتی او از اصطلاح «ب113بماند».( 
آغازهاي  گسترش خویش به    در  هاي بسیار است»، درحالی که «گرایش ذاتی» باردیگر در علامت گیومه، « خود را انتظار جهش

را    Anlageو    Keim) پس بلوخ مفاهیم سنتی  114کند».(هاي خویش آشکار میامکان-تر توانشهردم نو شونده و دقیق
 88کند.کند که بازیگوشانه معناي سنتیشان را ویران میی گیرد و آنها را در روشی تعریف میبر م

شکند که بالاترین خیر تنها یکی از  شناسی بلوخ از ساختی خطی فرسنگها فاصله دارد. از قبل با این واقعیت میدر واقع غایت
)  115شود.(یر پذیر میان هیچ مطلق و همه مطلق» مشخص میتغی  هايگزینهو با «   است  می خواند  نهاییامر  آنچه    هاي امکان

  جهنم ، بربریتی که شاید انتظار داشته باشیم همان  هلاك شوندیکسان  در «بربریتی»    قادرندهمانطور که پرولتاریا و بورژوازي  
برخلاف فرض    )116از اتوپیا».( «هیچ مطلق از فرآیند تاریخی، ناامیدي مهر و موم شده  تصور شده در اساطیر باشد یعنی یک

هاي پیشرفت  اش از تمامی فلسفهمبنی بر اینکه بلوخ «قادر نبود امیدوار نباشد» تا جایی که خوشبینی وفادارانه  89گونتر آندرس
هاي میان «رستگاري» و «فاجعه» هنوز بلوخ با گزینه-شناسی امر نهببینیم مفاهیم اصلی هستی  می توانیم)،  117رفت(فراتر می

   شود. پر می

دهد،  محتوا درون گرایش را نشان می-هنوز محقق شدن غایت-که نه  نهفتگیبررسی کنیم. مفهوم    را  بگذارید چند نمونه
با این    )118کند.(اي از پیش ساخته» عمل میصورت اسطوره«بدون هرگونه جغرافیاي آسمانی» و بدون هرگونه جهان «به  

همچون نابودي، فروپاشی و  شد و خود را  خوانده می  91شرآنچه سنتا    ووجود دارد  هم    »  90وجود و همزمان «نهفتگی هیچ
 

86 Anlage 
87 Keim 

اي قرار دهد که تنها پس از تحقق، غایت درونی  را برآورد کند، هردم می تواند خود را در جهشهایی تازه به این اعتبار دانه که باید غایت درون ذات خویش یعنی درخت شدن   88
به این ترتیب تعریف سنتی غایت و گرایش یا غایت و جهتمندي    هایی مبدل خواهد شد ولی نه به درختی معین مبتنی بر غایتی از پیش موجود.اش خوانده می شود. دانه به گیاه 

 ی شکند.م ذاتی م
89 Günther Anders 
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91 evil 
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که براي هر گونه اتوپیاي انضمامی ساختار پشتیبان 92 گرایش )119دهد.(را نشان می کردمی هرج و مرجی تهدیدآمیز معرفی
رایج در سوسیال دمکراسی معاصر    قانونشود که با مفهوم  گرا ترسیم میتعین -کند، همچون مفهومی ضدبنیادین را عرضه می

کرد، اما با این فهم که  استفاده می  قوانیننیز گاهی از اصطلاح  درست است که بلوخ    )120لنینیسم تنش دارد.(-و مارکسیسم
قوانین «صرفا  گشوده-آنها  خود  پیشانی  در  هم  و  شده  تعیین  حاضر  شرایط  با  «هم  آنها  دوره  و  اند   )121اند».(گرایش» 

شوند که بدون شرطهاي ابژکتیو براي تحولات ممکن نه برحسب «علل قانون شکل» بلکه برحسب شرایطی فهمیده می پیش
)  122عامل سوبژکتیو باید درون آن مداخله کند.(  کنند کهابل تحقق نیست: آنها فقط «جوي ملتهب» ایجاد میاي فعال قسوژه

 ) 123دارد».( گرایش بنا بر تعریف «هنوز نامشخص» است و «جا را براي امر نو باز نگاه می

) ارائه می 124ه سرانجام نرسیده»(غایت فی نفسه هنوز ب-امر نو، که بلوخ در قالب وضعیت متناقض «تکرار خاص ... محتوا
تواند « ایجاد کننده هم ترس کند ضرورتا براي«امري نیک و خیر» طراحی نشده است بلکه به دلیل وقوعی بودن جهان می

و   امید  هم  باشد».(و  عروج  و هم  فروپاشی  فی)  125حاوي هم  ممکن  امر  مثبت  و  ایجابی  از خروجی  بیشتر  چیزي  نفسه 
. در فرآیند جهانی همچون وضعیتی ثابت تعبیه نشده است بلکه فقط وقتی «امید فعال را همچون متحدش پذیري نیستامکان

شود، شدن ساخته می- دیگر-کردن و قابلیت-دیگر-که براساس همگرایی قابلیت  امکان) و  126یابد.( داشته باشد» واقعیت می
وجه فاجعه در میان دیگر نمونه ها با «فوران جهنم    کند.با خود امکان رستگاري و فاجعه، که متضاد یکدیگرند را حمل می

نمایش در می  »فاشیسم نهایی سرمایه«آید،  به  پنهان استامکانی که در مرحله  بود و هنوز هم  نهان شده    ) 127.( »داري 
متکیعامل تحقق بخشی سوژه»  توانش  و  «قابلیت  بر  امکان  ابژکتیو  کارانداختن ظرفیت   –اند  هاي  نحوه   » به  هرچیزي 

 ) 128ابژکتیو» بستگی دارد.(-سوبژکتیو در چهارچوب تحقق امکان واقعی

خوشبینی خودکار» به مثابه «افیونی تازه  -کند شدت نقدهاي بلوخ به «پیشرفتهمین گشودگی مفاهیم مهم بلوخ کمک می
مردمان» که «حتی    براي  افیونی  داده شود،  بذرهتوضیح  آن  دبینیاي  منظر    به  با  بدبینی  «درنهایت  دارد» چون  ارجحیت 

فجایع واقعگرایانه دربرابر  سرمایه  و  خطاها  ، اش  پیشرفت  در  ویژه  به   ... هولناك  و  احتمالات  درمانده   گیرغافل داري 
ر» و گرایی مکانیکی» است که به عنوان «جایگذینی براي تقدیاین دیدگاه همتاي نقد گرامشی از «تعین   )129شود».( نمی

شود «فعالیت اراده تنها به طور ضمنی، و به صورت پنهان و به  کند و باعث می«مذهبی براي فرودستان» عمل میچون  
در   شود».(  سیاقیاصطلاح  حاضر  می  )130شرمگین  پیشنهاد  بلوخ  که  هنگامی  با و  بدبینانه»  جهتی  در  «اندیشیدن  کند 

کند که در صورتبندي کننده در و به میانجی تضادهایی را توصیف میجو» ترکیب شود، همان نگرش عمل«خوشبینی مبارزه
 ) 131مشهور گرامشی بیان شده است، «بدبین در فکر، خوشبین در اراده».(

بخواهد خیلی زود  هاي گشوده و گرایشات غیرقطعی  هنوز بلوخ را با کلید هرمنوتیکی امکان-شناسی امر نه که هستی  فردي
ه آشکارا از هیجان «ماده جلو رونده» (هرچند به صورت فرضی) مجهز به «سوژه طبیعی» و  کند ک رویکردي را کشف می

  ي تر تر و محتاطانه، مسیري فروتنانه93شناسی قويغایتهایی از یک  وراي چنین نشانه  )132«اتوپیاي» خویش متمایز است.(

 
92 tendency 
93 strong teleology 
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شناختی  نیروي غایت)  133» والتر بنیامین(94مسیحایی ضعیفمی توانیم با ارجاع به «نیروي  هنوز وجود دارد که  - به سمت امر نه
را می توان چنین تعریف کرد«هنوز شامگاهی که به   شناسی ضعیفغایت  اینهسته  تعریف کنیم.    هاي گشودهضعیف امکان

آلمان بلوخ پس از بازنشستگی اجباري در    )134همه روزها پایان می بخشد فرانرسیده است، هر شبی هنوز صبحی دارد».( 
که چرا امید   تامل کردبر این مسئله    در دانشگاه توبینگنسخنرانی افتتاحیه خود  هنگام ارائه  شرقی و مهاجرت به آلمان غربی،  

او گفت امید «به خودي خود حاوي    شود.تواند کامیاب شود ناکام هم میاي که میبه اندازههاي محکم خود  با وجود بنیان
سازي به عنوان  ) ما باید آگاه باشیم که «خنثی135ناشده قرار دارد.( چون در فرآیندهاي جهانی قطعی ناپایداري شکست» است  

ابژکتیو نهفته است، و نجات و رستگاري را به اندازه  -کارکرد نیستی در جهان جریان دارد، یعنی بیهودگی نیز در امکان واقعی
گیرد که هایی را فرض میشود، آن امکانبا پس روي تسلیم نمی  کند» : امید انضمامی که در هنگام مواجهفاجعه حمل می 

 ) 136ماند.( هاي ممکن» باقی میورزي رستگاريآزمایشگاه تجربهاند و به خاطرشان جهان «هنوز گشوده

  . پنج تز براي احیاي فلسفه بلوخ  2

چالشهاي قرن بیست و یکم آن را به صورت انتقادي  اندیشیدن و کارکردن جدي با فلسفه بلوخ ما را وامی دارد در مواجهه با  
روشن است که بلوخ   با امروز مرتبط است و تا چه حد به تصحیح و احیا نیازدارد.  اندازه  بخوانیم و بپرسیم این فلسفه تا چه

سوسیالیسم دولتی  به بعد بود که ابعاد تغییر شکل و تحریف    1956مدتها جنایات استالینیسم را سرکوب کرده بود. تنها از سال  
سوسیالیستی»ما تاثیر گذاشت، برایش قابل  -) با این حال سقوط نهایی آن که بر عصر «پسا 137شوروي را تشخیص داد.( 

دار را روبه افول و خود را روبه وار جنبش کارگري که جامعه سرمایهبینی نبود. فهم او از خودش به عنوان روشنفکر اندامپیش
وقتی   ساخت.کرد و میبه طور قطع لحن و زمینه آثارش را تنظیم می  ها و شکستها )رويتمامی پسرغم  دید (علیصعود می

را در نظر بگیریم. مایلم با درنظر    1989کنیم باید این فاصله تاریخی با عصر پس از  ارزیابی و به روز می  را  امروز فلسفه او
 زمینه پنج تز پیشرو را ارائه کنم.گرفتن این پیش

ر. تز اول: بازصورتبندي  2.1 خی ن  ری الات    ب

بدون هیچ جایگذین، با تشخیص هابرماس موافق   ظاهرالیبرال با تکنولوژي پیشرفته و  داري نوحتی اگر تحت شرایط سرمایه
لیه تواند استدلالی معتبر ع، بازهم این تشخیص نمی)138باشیم که «فرسایش و تحلیل رفتگی نیروهاي اتوپیایی» وجود دارد(

هاي بزرگ از جهانی بهتر را رمزگشایی  روزانه مردمان و طرحهنوز باشد که انگیختارهاي اتوپیایی درون رویاهاي-فلسفه امر نه
به میانجی اتوپیاهاي مختلف نیز    بالاترین خیراین موضوع همچنین شامل شجاعت بلوخ در پذیرش و اندیشیدن به  کند.  می
اش را  نگري منفعلانهنباید مارا بفریبد تا جهان  »95منفعلهاي سنجیده از «انقلاب  تحلیلداد که  گرامشی نشان می  شود.می

نو139بپذیریم.( و سرخوردگی  گسیختگی  زمانه  در  پروژه)  نمیهاي چپلیبرال،  اجتماعی  جنبشهاي  و  که  گر  آنطور  بایست 
اویر  ، بلکه درعوض باید تص)، به زندگی «عاري از امید و در حال» رضایت دهند 140کند(تبلیغ می  96کریستین تورمر روهر

 
 ضعیف و قوي را می توان به با شدت کم یا زیاد نیز ترجمه کرد. منظور نه ضعف که میزان کمتر است.م  94
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از یک «زندگی خوب» براي همه  جایگذین جذاب، متقاعد پایدار و همکننده و قدرتمند  با طبیعت باشد را توسعه که  پیوند 
 بخشند.  

ها و جهان اجتماعیشان و  در آن تفوق بر بیگانگی میان انسانکه بلوخ    را پشت سر بگذاریم  با این حال لازم است روشی
تواند به پایان تاریخ منتهی کند. فقدان تضادها و تمایزات به طور ضمنی می رتبندي میصو  را  »97طبیعت بر حسب «اینهمانی

نسبت به    98نهایتآور که  شود و همانطور که دیدیم بلوخ به خوبی از این تناقض آگاهی دارد. براي اجتناب از این امر حیرت
کننده» کانتی را به امید آن (برخلاف نیت بلوخ) نقش «ایده تنظیم-«خارج می ایستد» و بنابراین محتوا  فرآیندهاي تاریخی

 باید   بالاترین خیرمفهوم پردازي کنیم.    حرکتگیرد، باید اهداف دوردست خودمان را نیز به مثابه اشکال تضادمند  خود می
به تضادها و تمایزات غیر متقابل و  بارها و بارهاتضادهاي متقابل  که در آن شودبازصورتبندي   پویا فرآینديدرون چهارچوب 

: مردمان به صورت  گیرنداین تبدیلها صرفا اهداف بلند مدت نیستند بلکه ازپیش در اکنون ما نیز جاي می  .شوندمبدل میکارا  
آنها را در زندگی روزمره خود محقق سازند، هرچند غالبا در نواحی محبالفعلی می اي مثل روابط، دوستی،  دود شدهکوشند 

 اند.  همسایگی و محل کار، نواحی که ساختارهاي بنیادین سلطه طبقاتی، پدرسالاري و نژادپرستی خارج از دسترس مانده

 شناختی . تز دوم: به سوي پراکسیس غایت 2.2

در نظریه مارکسیستی فروپاشیده و براي  آورد  مونیستی فشار میبه سوي آینده ک   که  مفهوم نیروي درونماندگار تاریخ  چون
شناسی زدائی کنیم یا چشم  اي باید فلسفه بلوخ را غایتهمیشه از میان رفته است، لازم است بپرسیم چگونه یا از چه جنبه

می کوشد    میراث زمانه ماکند. او در  اندازهایش را تکثیر کنیم. روشن است که بلوخ نیز قصد داشت در همین مسیر حرکت  
) او بعدتر این  142مفهوم پیشرفت را از چهارچوب خطی سنتی جدا و به مفهوم تاریخ«چند آهنگی و چند فضایی» متصل کند.(

بنابراین  )  142مند کرد.( زمانی چندصدایی است، نظام-» که به صورت فضایی99جهانیمفهوم خود  از «چند  بینش را از طریق
جهانی کاملا پویا، کشسان و وسیع» است  خطی فهمیده شود بلکه نیازمند یک «چندپیشرفت نبایست در مفهومی تک  مفهوم
 )143شود.(» تشکیل میصداهاي تاریخی  کنندهو پشتیبانی تنیدههماهنگی درهم  که «از

تسلیم   آسانی  به  نباید  زمانهپست شناسانه «عصر  غایت-ضد100  زمانهروحاما همچنین  به  مدرنمان» شویم،  بهتراست  اي که 
براي بررسی دقیق مهم است    لیبرال مورد نقد قرار گیرد. داري نوانداز در سرمایهعنوان پیامد ایدئولوژیک ناشی از  فقدان چشم

 ونده او است. شناسی قوي ماده جلو رشناسی بلوخ فرق گذاشته شود. آنچه باید واسازي شود غایتکه میان دو نسخه از غایت
می اعتراض  هگل  به  وقتی  دارد  حق  کهبلوخ  عظیم  کند  «لاشه  تاریخی  الجثه»طبیعت  بلکه  144نیست(  ماقبل  طبیعت ) 

اما    کند.ها و اشکال تازه ایجاد میها، محتواخلاقی است که به عنوان ترکیبی از فرآیندهاي مواثر، دائما پیشروي  آفرینطبیعت
اي «فرضی» باشد، و به «انتلخی» ولو  دهد، حتی اگر صرفا سوژها به «سوژه طبیعت» نسبت میوقتی بلوخ این قدرت مولد ر

کند فرآیندهاي  که به درستی اصرار می  وامی داردتعارض با علم مدرن    بهشناسی خود را  )، هستی145«ازنوع ناتمام آن»(
 

97 identity 
98 ultimum 
99 multiverse 
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مکانیسمهاي   از جمله  غایدرون طبیعت  غیر  داروین،  توسط  و هم  شناختیتانتخاب کشف شده  بشر  تاریخ  توسعه  اند. هم 
این پردازي هستند.  المللی و راهنما با کفایت بیشتري قابل مفهوماي بزرگ، بینپیشرفت طبیعت بدون مفروض گرفتن سوژه

هاي واقعی» با ما سخن  هاي واقعی» و «نشانهدریافت که طبیعت از طریق فضیلت زیبایی خاص خویش به میانجی «رمز
 غربی -دیوان شرقیاتوپیایی» در کارند، تصویر شاعرانه زیبایی است تحت تاثیر  -الگوهاي ابژکتیوکه در آن «کهن  گویدمی

) ما  146کند.(وار» را برملا میدامان  غیرگوته، اما از همه مهمتر تمام میل بشر به «یافتن انعکاسی از خود در شکلهاي طبیعت  
شوند و به تولیدي با طبیعت در روشی پایدار متصل می  در آن کار انسان و تکنولوژي  پردازي «اتحاد با طبیعت» کهبراي مفهوم
 شناسی طبیعت نیازي نداریم.  پردازند به غایتمتقابل می

رود. واقعیت این  بلوخ توصیف کردم به کار نمی  هاي گشودهشناختی ضعیف امکاننیروي غایتاین نقد براي آنچه به عنوان  
هایمان و فعالیت  افکنی اندیشهنگري نتایج آینده مجهزیم، یعنی ما به طرحاست که ما انسانها به توانایی تخیل اهداف و پیش

رساختن  » جهتگیري شده به سوي ب 101شناختیاز این منظر می توانیم مفهوم «پراکسیس غایتایم.  وابستهدر جهت اهداف  
هاي شناسیهاي سیاسی مستلزم توسعه غایتهاي اجتماعی و پروژهحرکت  )147امور مشترك آنتونیو نگري را بکار گیریم.(

دلیلی   هاي نیروي اهداف اجتماعی هستند.هاي متناسب با آن ) در چهارچوب مداخله مواثر در میدانخودشان ( و تبارشناسی
افکنند اندازي که طرح میها از چشملحاظ فلسفی مورد اعتراض باشد، به شرطی که پروژهنفسه از  وجود ندارد این مسئله فی

درون   بنیادبرافکن اي  تواند به مثابه مداخلهشناسی قوي بلوخ میآگاه باشند و این آگاهی را نشان دهند. از این زاویه غایت
کند که مقولات سنتی فلسفی را برگرفته و  میشناسی همچون «کلان روایتی» عمل  قلمرو فلسفه بازتفسیر شود: این غایت

توانیم پراکسیسی این مداخله است که می-برد. دقیقا با تشخیص دلیل فلسفیطبقه میاي بیبه سمت جاذبه اتوپیایی جامعه
نظري اشکال  هنوز  براي نقد  - امر نهبرخلاف  گرایانه او  قطب آینده  هاي نقد ایدئولوژي بلوخ را نیز آشکار کنیم:محدودیت

 )148ها (از جمله نوع فاشیستی اش) کافی نیست.(ایدئولوژیکی فلسفه سنتی یا دین، حقوق طبیعی، اخلاقیات و دیگر ایدئولوژي

 زدائی مفهوم امید . تز سوم: ذات 2.3

گرایانه  هست یا نه، ذاتگرایانه  کنند که آیا مفهوم امید او ذاتبسیاري از جدلیات پیرامون فلسفه بلوخ این مسئله را طرح می
که فقط بعدا و به شکل ثانویه توسط    شودمیخطر و تصدیق کننده زندگی فهمیده  در این معنا که امید همچون نیروي بی
دار را ببینیم که چنین شکی را توانیم برخی فضاهاي خالی نشاندرواقع می  ه است.قدرتهاي موجود دستکاري و مصادره شد

اند، الگوهاي پدرسالار حک شده در آرزوهاي روزمره همواره در  کنند. همانطور که منتقدان فمنیست اشاره کردهتقویت می
خروج انجیلی و جبروت اتوپیائی   سفری روایت  او شیفته «پژواك بنیادین» کمونیست )  149اند.(تفسیر بلوخ نادیده انگاشته شده

گذرد که درباره کشتار جمعی صورت گرفته پس سرزمین موعود «غرق در شیر و عسل» است، اما از داستان کتاب یوشع می
رباره هاي اتوپیایی او د) بلوخ وقتی با کریستفر کلمبوس مواجه می شود، بر خیالپردازي150از ورود اسرائیلیان به کنعان است.(

می متمرکز  جهانی  این  آنبهشتی  از  حاصل  نسل کشی  و  استعماري  فتوحات  در  کلومبوس  نقش  اما  نمی   را  شود،  درنظر 
اي  ) فایده152کارانی مثل کورتز و پیزارو»( کلومبوس و فتوحات بعدي «جنایت  مقاصد) پیوندزدن «قدرت و وقار»  151گیرد.(
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می گوید «کشتیهاي جنگی نیز می توانند ... تندیس اسپرانزا    103دیچیبیت    کند.یو اسطوره اروپامحورانه را بازتولید م  102ندارد
  دیگران غایب، کسانی که  کند که باید از « »، او یک واسازي پسااستعماري از رویکرد بلوخ را پیشنهاد می104را حمل کنند

  )153اند» آغاز شود.(نامرئیشان کرده

دهد که خطر شناختی امید را در سطح فلسفی عامی قرار میشناختی و انساندارند. بلوخ بنیادهاي هستیاین نقاط کور مسئله
هایی دیگر  پنهان ساختن دوگانگی بنیادین امید در جوامع طبقاتی را دارد. اینجا نیازمند بسط آنچیزي هستیم که بلوخ در زمینه

در زندگی بالفعل    کند.نیرومندتري که تجلیات متضاد را در قلمرو امید تحلیل می  جریان سرد  یعنی  –کرد  قاطعانه مطالبه می
نمی  ما همچون انسان حرکت  گونه  از  عام  به طور  بلکه سوژهموجوداتی  و  کنیم،  مواضع  اجتماعی خاصی هستیم که  هاي 

در جوامع    از این رودهد.  هایشان را شکل می  105وارهعادتموقعیتهاي مختلف در نظامهاي طبقاتی، نژادي و روابط جنسیتی  
و امیدهاي برخی با ناامیدي دیگران همزمان   تضادمند موفقیت و آینده خوب برخی با شکست و بدبختی دیگران همراه است

پردازي شود  تواند همچون نیروي خلاقی براي زندگی خوب براي همگان مفهومشناختی عام میشود. آنچه در سطح انسانمی
 درهم تنیده با تضادهایی چندگانه است.    ايخصمانه قط یک امکان است. خود امید در واقعیت میدان نیرويف

 . تز چهارم: ترکیب شدن با نظریه نقد ایدئولوژي  2.4

د و «آن روزي  فهمید، امري که با ایدئولوژي منطبق نبو بلوخ ابعاد اتوپیایی را به مثابه «مازادي» فراتر و بیشتر از ایدئولوژي می
او با تمرکز بر این بعد «مازاد» در نقد    )154».(ود شناپدید می  اشآفرینندهایدئولوژي    حتی زمانی که  شدنمیکه هنوز تمام  

ایدئولوژي مارکسیستی سهمی ظریف داشت. مثلا این مازاد به او اجازه می داد آنچه تاحد بسیاري در نقدهاي مارکسیستی از 
» که در ادیان مختلف« اینقدر سوزناك، مملو از تصویر 106بخشییعنی «درونمایه انگیزه  –آشکار شود  دین مغفول مانده بود  

زمان متضاد را «براي بکاررفتن در ارتباطی پروژه «دیالکتیک چندسطحی» او که عناصر ناهم  )155و پرشده از امیدي تام بود».(
ها»  مرزي مشترك دارد، که در «ترکیبی از روبنا  کنندهتفکیکاز نو بازمی گرداند» با مفهوم گرامشی از نقد ایدئولوژي    متفاوت

تر ثانویه بود ... هسته مجموعه درهم تنیده قا کند: «آنچه پیشدخالت می کرد تا «فرآیند تفکیک و تغییر در وزنی نسبی» را ال 
  )156شود».(نظري و ایدئولوژیکی تازه می

تحت تاثیر لویی    1970ایدئولوژیکی که از انتهاي دهه  -توانست از چرخش نظريدرگذشت نمی  1977البته بلوخ که به سال  
بنابراین    )157برلین تعدیل شد، باخبر باشد.(  107ایدئولوژينظریهه  استوارت هال و پروژآلتوسر آغاز و در میان دیگران توسط  

ها و استیضاح ایدئولوژیکی را نمی شناخت هاي اجتماعی (بوردیو) رویهها، میدانانتقال از نقد آگاهی وارونه به تحلیل آپاراتوس
بلوخ اصطلاح دادند.  ایدئولوژیکی، صفاتشان، امیالشان و شیوه احساسشان شکل می  هايسوژهها بلکه به خود  که نه فقط به ایده

 
 ).م  Does not hold waterجلوي آب را نمی گیرد.( 102

103 Beat Dietschy 
صب می کردند که نشانی از  دیچی با مفهوم امید (اسپرانزا) بازي می کند. کشتی هاي کاووش گر و اقیانوس پیما در قرون استعمار، همواره تندیسی را در پیشانی خود ن   104

 افتخار و شکوهشان بود. حالا دیچی می گوید این تندیس می تواند خود امید را هم دربر گیرد.م  
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) و بنابراین 158ش» بکار می برد( ، ایدئالها و «تصاویر ارز اجتماعی تعیین شده  صورتهاي به  نگريایدئولوژي را براي جهان
استیضاحقدرت و شدت رویه و  به  ها  بر شکل بخشی  ایدئولوژیکی  انتظارهیجانات مهاي  بر  نیز دست کم    بتنی  را  امید  از 

نمی  گرفت.می آشکار  رادارش  در  چندگانهآنچه  روشهاي  سوژهشد  که  بود  ایدئولوژیکشان  اي  انقیاد  تسلیم»  «امیدوارانه  ها 
 ) 159شدند.(می

زدائی از  مفهوم  در ذات  تواندپس فلسفه بلوخ نیازمند ترکیب شدن با نظریه انتقادي انقیاد ایدئولوژیک است، که به نوبه خود می
) 160را به درون آنچه می شود افکنیم»(  ]خویشتمان[سازد « گوید امید قادرمان میمیوقتی بلوخ  مان کند.  امید او نیز کمک

ایم» داده توسط این تحلیل تکمیل شود که چطور ساختارها و میدانهاي درون آنچه خویشتنمان را بدان «افکندهاین تاکید باید  
تاثیرات مبتنی بر  بخشند.  گذارند و به آنها شکل مید و حرکت درمیان آنها بر آرزوها، انتظارات و امیدهایمان تاثیر میانشده

تواند  امید نه کمتر از دین، می  شوند. واره سازي میانتظار فقط آنجا «وجود ندارند» بلکه به صورت اجتماعی برساخته و عادت
برداري کرد و با آن خیانت کرد. مثلا با شعار  ورش ساخت، از آن بهرهی توان به آسانی شعلهها عمل کند. مهمچون افیون توده

  دهد آنچه ظرفیتش را دارند به انجام رسانند. واقعا قرار نیست به مردمان آن قدرتی داده شود که به آنها اجازه می  ما می توانیم
امیدي  شوند، خطر مبدل شدن به مخالفشان وجود دارد، تبدیل شدن به اضطراب، ناهر بار چنین امیدهاي عمومی برانگیخته می

دهد میان امید توخالی و امید واجد بنیاد تمیز دهیم. و و کینه. آنچه لازم داریم رویکرد دیالکتیکی به امید است که اجازه می
اش از تحلیلهاي جریان سرد و جریان گرم اهداف ر قلمرو خود بلوخ هستیم، در قلمرو ترکیب ویژهدر اینجا البته که باردیگر د

 و انگیختارها.  

   امیدي. تز پنجم: شرایط هژمونیک امید و نا 2.5

ه  هاي آزادي اجتماعی هم موجب احیاي گسترد کند بفهمیم چرا دورهشناختی بلوخ به ما کمک میشناختی و هستی مبانی انسان
بخش «یک زندگی اندازهاي آزاديبخش موفق هم به چشمديااند. جنبشهاي آزپر شده  یشوند و هم با امیدهایامیدها می

به حرکت   و هم  وابستهخوب»  اهدافیکه    انددر مسیري  واقعگرایانه  دست  چنین  و  از دشوارترین یافتنی  دیده شوند. یکی 
آورند ها و گفتارهاي اجتماعی محبوبیت عمومی بدست می، پروژهچالشهاي سیاست فهم شرایطی است که تحت آن جنبشها

 سازند. امیدشان میدهند، امیدهایی را در ابعاد گسترده آزاد می کنند و ناو دوباره از دستش می

امیدي  امید و نا108  شروطکه کمک می کند    براي همین ضرورت دارد فلسفه امید بلوخ با نظریه هژمونی گرامشی تکمیل شود
جهانی    يسازد که از طریق آن رویاها سازي امید متجلی میلیبرال خود را در خصوصیداري نوهژمونی سرمایهبررسی شود.  

زند. از بحران  زدائی از امید حرف آخر را نمی) اما این اجتماع161یابند.(بهتر به آرزوهایی براي خود و خانواده خود کاهش می
با تلاشهاي    1990ایم که برخلاف مبارزات دهه  ما چرخه تازه مبارزاتی را تجربه کرده  2008/ 2007لهاي  اقتصاد جهانی سا

شود که حس مشترك مردمان را به سمت بخشی وسیع بین جنبشهاي مختلفی مشخص میچندگانه براي خلق اتحادي میان
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استریت یا در کارزار انتخاباتی برنی سندرس،  وال  براي نمونه جنبش تسخیر  شود دید،که میدهد. همانطور  جناح چپ سوق می
 )  162را به نفع امید تغییر دهند.( توانند بار دیگر میدان نیروتحولات پیشرو در ابعادي وسیع می

می  وقتی  تغییري  جنبشچنین  که  دهد  رخ  نوتواند  گسیختگی  بر  سیاستها  به  مرتبط  سیاستلیبرالی  و  هویتی  هاي  هاي 
اي را نمایان  این مفهوم لحظه  کند.نظریه پردازي می109  کاتارسیسبازشناسی فایق شوند. گرامشی چنین پویایی را با مفهوم  

گرایانه غلبه و خودشان را براي ساختن  گروه-ر محدودیتهاي خودمدارانه هاي زیردست بمی سازد که در آن طبقات و گروه
سازند. براي گرامشی این لحظه والایش یافته چنان مهم است که آن را «نقطه شروع محیا میاتحاد با دیگر طبقات فرودست  

«ابژکتیو بودن به سوبژکتیو  دهد که طبقات فرودست ازاي را نشان میاین لحظه )163کند.(کل فلسفه پراکسیس» اعلام می
یعنی از «ابژه» منفعل بودن شرایط اجتماعی به سوژه تاریخی    –یابند  شدن» و از «قلمرو ضرورت به قلمرو آزادي» انتقال می

شناختی آنچه  شناختی و هستیبنیادهاي انسان  –اي است که امید  یافتهدر این لحظات والایش  )164شوند.(فعال مبدل می
والایش   اثردر منظومه جاري، امید خود را همچون  تواند به صورت انضمامی ظاهر شود.  می   –کند  بلوخ به زیبایی بازسازي می

 –کند  در پروژه مشترك براي دگرگونی متجلی میهاي فرودست پراکنده و گسسته  سوژه  گردهم آمدنگرایی و  بخش هم
 یابد تا آنها را در آرایشی ثمربخش وارد کند.هایی را میکند بلکه راهنمینفی  خود را اي که تضادهاي درونیحظهل
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