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 1هاي فلسفی و تاریخیمفهوم آزادي منفی: دیدگاه 

 کوئنتین اسکینر
 مترجم: شیرزاد احمدي وند

 

I 

هاي اجتماعی و سیاسی به کار هدف من بررسی راهی براي گسترش درك ما از مفاهیمی است که در استدلال
که چه چیزهایی را  مورد ایندارد که از طریق رجوع به شهود خود در  سنت فکري رایج ما را بر آن می  .بریممی
پیش ،  بریمطور منسجم با استفاده از واژگانی که معمولاً براي بیان این مفاهیم به کار میتوان بهتوان یا نمیمی

تواند با سودمندي بیشتري تکمیل شود، اگر این شهود را در برابر بررسی که این رویکرد می  معتقدمبرویم. اما من  
نظریه نظام آنهمندترِ  بستر  در  که  دهیم  قرار  ناآشنایی  دورهاي  در  ما  مفاهیم  آشناترین  حتی  تاریخی ها،  هاي 

 . اند گوناگون به کار گرفته شده

ي «اهمیت» تاریخ فلسفه براي فهم  ي دفاعی کلی از این دیدگاه درباره یک راه پیش بردن این خط فکري، ارائه
 موضوع   در—کم ادعاتر  اگرچه—ترهم کرد سهمی مستقیممباحث فلسفی معاصر است. اما در عوض، من سعی خوا

زمان، هم در کانون مناقشات مجموعه داشته باشم؛ و آن از طریق تمرکز بر یک مفهوم خاص است که هم  این
اي ي چنین بررسی تاریخیهاست که شایستهنظر من مدتي اجتماعی و سیاسی قرار دارد، و هم بهجاري در نظریه

 .بوده است

هایی مفهومی که مدنظر دارم آزادي سیاسی است، یعنی میزان آزادي یا امکان عمل که افراد، با وجود محدودیت
اي که باید به آن توجه نخستین نکته  .کند، در اختیار دارند ها تحمیل میي سیاسی بر آنکه عضویت در جامعه

اي منجر شده که از ي این موضوع به نتیجه رباره زبان معاصر، بحث دکرد این است که در میان فیلسوفان انگلیسی
جرمی بنتام گرفته شده و    از  بارنخستین  که  تعبیري  از  استفاده  با،  گسترده برخوردار است. این نتیجه  مقبولیتی

به این معنا که آزادي  .مفهوم آزادي، ذاتاً مفهومی «منفی» است  که  است  این؛  بعدها توسط آیزایا برلین مشهور شد 
طور مشخص، با نبود محدودیت یا مانعی که فرد را از پیگیري اهداف شود؛ بهدان چیزي دیگر مشخص میبا فق

 
 کتاب «فلسفه در تاریخ: مقالاتی در تاریخ نگاري و فلسفه» است که نشانی کتابشناختی آن به شرح زیر است:  7این مقاله ترجمه اي از فصل   .1

Skinner, Q., Tully, J., & Farr, J. G. (Eds.). (1984). Philosophy in history: Essays in the 
historiography of philosophy (Ideas in Context, Series Number 1). Cambridge University Press. 
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کالوم این نکته را در قالب تعبیري بیان کرده که امروزه در ادبیات جرالد مک .داردطور مستقل بازمیاش بهانتخابی
ي آزادي یک فرد یا گروهی از افراد مطرح باشد، همواره هرگاه مسئله«  :فلسفی به یک استاندارد تبدیل شده است

یک محدودیت، یک مانع یا یک مداخله در انجام دادن یا ندادن، شدن یا نشدن چیزي   "آزادي از"بحث بر سر  
 .)176: 1972کالوم، مک( » است

ي اصلی  بود محدودیت است، شالودهتردید، این فرض که تنها تصور منسجم از آزادي، همان آزاديِ منفی یعنی نبی
توماس هابز    نزدتوان از همان ابتدا  ي تفکر سیاسی قراردادگرایی مدرن را تشکیل داده است. این ایده را میتوسعه

 :دهد لویاتان، تعریفی بسیار تأثیرگذار از آزادي ارائه می  در کتابمشاهده کرد، آنجا که در فصل «آزادي اتباع»  
، در معناي دقیق خود، همان نبود مخالفت است و چیزي بیش از این edomfre(2(  آزادگی یا) liberty(آزادي«

ادامه دارد و اغلب در قالب تحلیل   .)261:  1968هابز،  ( » رساند را نمی ادبیات معاصر  همین فرض همچنان در 
 مثابه به  آزادگیي  ي مهم خود دربارهشود. براي نمونه، استنلی بن و ویستاین در مقالهکالوم بیان میوجهی مکسه

اوپنهایم در   اند؛ همچنین، فلیکسکالوم بهره گرفتهطور ضمنی از چارچوب مکها، به در انتخاب   عدم محدودیت
هاي گوناگون، بر این رویکرد تکیه کرده  عنوان توانایی پیگیري گزینهاجتماعی به  آزادگیي  بحث اخیر خود درباره

طور مستقیم در بسیاري از آثار مهم فلسفی مورد استناد قرار گرفته است، از جمله  کالوم حتی بهتحلیل مک  .است
 .هاي معاصر در این زمینهجتماعی جوئل فاینبرگ و دیگر نوشتهي اي عدالتِ جان رالز، فلسفهدر نظریه 

ي شرایطی ي آزادي منفی اختلافاتی درباره البته، با وجود این توافق اساسی و دیرینه، همواره میان طرفداران نظریه
اً ناشی ، وجود داشته است. این اختلافات عمدتهدرستی گفت آزادگی یک فرد نقض شده یا نتوان بهکه در آن می

و در نتیجه،  ود؛  ش ي این است که چه چیزي مصداق مانع و محدودیت محسوب میهاي متفاوت درباره از دیدگاه
تر ي مهمبا این حال، نکته  .برد، نه صرفاً توانایی انجام یک عمل خاص را چه نوع محدودیتی آزادگی را از بین می

چارلز تیلور در نقد خود بر این دیدگاه اشاره  که  چنان؛ گیري است که ي این نتیجهدر بحث من، پذیرش گسترده
آزادي را باید مفهومی صرفاً مبتنی بر فرصت دانست، یعنی چیزي جز فقدان مانع نیست و هیچ ارتباطی ،  کند می

 .)177: 1979تیلور، ( با دستیابی به اهداف یا مقاصد خاص ندارد

 
ها  آن  ان یم  قیدق   ییزهای خاص، تما  یو فلسف  ي فکر  يهااما در سنت  روند،یکار مبه   گر یکدی   يجااغلب به  یسیدر زبان انگل  freedomو    libertyواژگان    . 2

سلطه رهاست. در    ایت یاجبار، محدود دیکه در آن فرد از ق  کندی اشاره م یطیشرا  ایدارد و به حالت  تری تر و عمومگسترده  یمفهوم Freedomاند. قائل شده
  ي ساختارها ایشده و توسط قانون  نهی دلالت دارد که نهاد  freedomاز   یو بر نوع خاص رودیبه کار م یو حقوق  یاسیس  يمعمولاً در بافتارها libertyمقابل، 

تارشودی م  تیمشخص حما  یاسیس از منظر  ا  یلسوفانیف   ،یخی.   positiveمثبت    ي و آزاد negative liberty  یمنف  يآزاد   انیم  زیتما  نی برل  ایزایچون 
liberty     را مطرح کردند که در آنliberty  که    ی. در حالرودی به کار م  ، یرونیب  يفقدان مداخله   ی عنی  ،یاول  ياغلب به معناfreedom  یی در معنا  یگاه 

دو واژه مترادف به  نی هرچند در محاورات روزمره ممکن است ا  ن،ی. بنابراشودیمطرح م  ،یجمع یمشارکت در خودفرمان  ایتحقق خود  ییتر، همچون توانا فعال
را به     freedomو    "آزادي "را به     libertyما در این متن    قائل شد.  یمفهوم  زیها تماآن  انیم  توانی م  یاسیو س  یفلسف  قیدق   ينظر برسند، در کاربردها

 (مترجم)  ترجمه کرده ایم. " آزادگی"
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  صورت به  را  نظري  تعهد   این  پیامدهاي   معمولاً — هاستي کلاسیک آننمونههابز  —فیلسوفان طرفدار آزادي منفی
ي ي آزادگی اجتماعی بوده است که گاه در تاریخ نظریه ها رد دو ادعا درباره دف اصلی آنه.  اند کرده  بیان  جدلی

شده مطرح  مدرن  میسیاسی  نظر  به  اما  نبوداند  یعنی  اجتماعی  آزادگی  که  بنیادین  اصل  این  با  مانع،   رسد 
تنها در چارچوب یک جامعه د:  ناسازگارن آزادي فردي  این است که  ادعا  ي خودگردان خاص تضمین نخستین 

گوید حفظ  یافت که می  قرارداد اجتماعیتوان در سخن روسو در  ترین شکل آن، این ادعا را میدر صریح .شودمی
به مورد اول مرتبط است، این است که هر ادعاي دوم که   .آزادي شخصی وابسته به انجام وظایف عمومی است

باز هم، اگر  .طور مؤثر این وظایف مدنی را انجام دهد، باید داراي فضایل مدنی باشدشهروند، براي آنکه بتواند به
مطرح کرده، این است که آزادي   ي سیاسی رسالهاین ادعا را به شکلی صریح بیان کنیم، چنان که اسپینوزا در  

 .توانند آزادگی فردي خود را تضمین کنند راستی میبه این معنا که تنها افراد فاضل به—تمستلزم فضیلت اس

پردازان معاصر آزادي منفی همان مسیر هابز را دنبال ظاهر متناقض، برخی از نظریههاي بهدر پاسخ به این دیدگاه
 ) commonwealthجمهور(اند که از آنجا که آزادي اتباع باید شامل رهایی از خدمت به  اند و استدلال کردهکرده

ظایف اجتماعی یا پرورش فضایل موردنیاز براي این وظایف  باشد، هر ادعایی مبنی بر اینکه آزادي مستلزم انجام و
به    دو مفهوم از آزاديي مشهور خود  آیزایا برلین نیز در پایان مقاله  )266:  1968هابز،  ( است، کاملاً نادرست است 

ه آزاد  مندانطور فضیلتبه  گوید که اگر بگوییم انسان با انجام وظایف اجتماعی خود کند و میهمین نکته اشاره می
این کار چیزي جز پوشاندن خودفریبی یا ریاکاري آگاهانه با ،  و در نتیجه وظیفه را معادل منفعت بدانیمد؛  شومی

نظر تر این بوده که صرفتر و معتدلبا این حال، پاسخ رایج  .)171:  1969برلین،  (یک پوشش متافیزیکی نیست  
  و ؛ ل منفی از آزادگی سازگار نیستند و در واقع به مفهومی متفاوتها با تحلیاز اعتبار این دو ادعاي غیرمتعارف، آن 

ي این دقیقاً دیدگاه برلین در بخش پیشین مقاله .دارند   اشاره  سیاسی  آزادي  از  متفاوت  ايمقوله  به  حتی  شاید 
ترین شکل آزادگی  خدمت به خدا، عالی«اي سکولار از این باور که  کند شاید بتوان نسخهاوست، جایی که اذعان می

کند که این معنا ي «آزادگی» کاملاً از بین برود، اما در عین حال تأکید میآنکه معناي واژهرا پذیرفت، بی » است
 .)162-160: 1969برلین، (هیچ وجه با درك منفی از آزادي همخوانی ندارد  به

گیري تري دارند، گاهی احتمال شکلها، برخی از مدافعان آزادي منفی که رویکرد منصفانهبا وجود این محدودیت
  تواندمی  فردي  آزادي  آن،  در  که  اينظریه  اند؛پذیرفته  را  اجتماعی   آزادگی  از،  ولو غیرمتعارفم؛ي منسجیک نظریه

کند که تنها چیزي که براي معنادار ویژه آیزایا برلین تأکید میبه  .فضیلت و خدمت عمومی پیوند داشته باشد  با
ساختن چنین ادعایی لازم است، همان برداشت ارسطویی از ماهیت اخلاقی انسان است: این فرض که ما موجوداتی  

اي یابیم که در جامعهی هستیم و تنها زمانی به آزادي کامل دست میاخلاقی با اهداف حقیقی و مقاصد عقلان
-145:  1969برلین،  ( اي عمل کنیم که این اهداف و مقاصد تا حد امکان محقق شوند زندگی کنیم و به شیوه

154(. 
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پیش این  باید  که  باورند  این  بر  معاصر  نویسندگان  برخی  این،  بر  بافزون  و  بیفزاییم  تحلیل  به  را  پذیریم فرض 
مفهوم مبتنی بر فرصت نیست، بلکه مفهومی مبتنی بر   یک   صرفاً  آزادي،  کندچارلز تیلور بیان می  که  چنان؛که

ها هاي خاصی را به کار بگیریم» و در نتیجه، اگر این ظرفیتعمل است. یعنی ما تنها زمانی آزاد هستیم که «ظرفیت
هنگامی که )  179:  1979تیلور،  (اد یا کمتر آزاد خواهیم بود  به هر دلیلی عقیم بمانند یا مسدود شوند، دیگر آز

رسند که چنین برداشتی ما را ملزم به بازنگري  این گام نظري برداشته شود، این فیلسوفان معمولاً به این نتیجه می
   .د اند کردهها را رادعاهایی که هابز و پیروان مدرن او قویاً آند؛  کندر دو ادعاي مربوط به آزادگی اجتماعی می

کند، اگر طبیعت انسانی داراي ذات مشخصی باشد، این فرض چندان دور از ذهن نخست، چنان که تیلور اشاره می
یک    چارچوب  در  تنها  آن  کامل  تحقق  که،  پنداشتند می  چنین  نیز  باستان  فیلسوفان  از  بسیاري  که  چنان ؛    نیست

اي که براي پرورش ماهیت حقیقی خود، باید به آن خدمت کرد و از آن  نوع خاص از جامعه ممکن است؛ جامعه
   .)193:  1979تیلور،  ( رسد ترین سطح خود میپاسداري نمود، و تنها در این شرایط است که آزادي فردي به عالی

کند، اگر بپذیریم که آزادي ما به دستیابی و می  بیان  آزادي و رهاییامین گیبس در کتاب  یطور که بندوم، همان
مندي از خیرهاي بنیادینی بستگی دارد که متناسب با سرشت انسانی ما هستند، پس پرورش فضایل اخلاقی  بهره

آزادگی کامل ما هستند   ارزشمند خواهد داشت که نشانگر  اعمال اخلاقی  گیبس،  (نقشی اساسی در تحقق آن 
1976  :22 ،129-131(. 

عنوان  عنوان فرصت منفی و حامیان آزادي بهرو، بسیاري از مباحثی که میان دو گروه طرفداران آزادي بهازاین
در اصل، این بحث    .ي ماهیت انسان داردتر دربارهکنشی مثبت جریان دارد، در واقع ریشه در یک اختلاف عمیق

) یا شکوفایی بشر ارائه دهیم یا ا یمونی ائودای از سعادت انسانی (توانیم یک تعریف عیني این است که آیا میدرباره 
 که   رسند می  نتیجه  این  به—مانند برلین و بسیاري از هواداران او —دانندکسانی که این امید را واهی می  .خیر

وجود در مقابل، کسانی که به    .پیوند دادن آزادي فردي با فضیلت و خدمت عمومی، یک اشتباه خطرناك است
قابل و  واقعی  دارند منافع  باور  انسانی  دیگران—تشخیص  و  گیبس  تیلور،  می—مانند  تنها پافشاري  که  کنند 
 .تواند مالک حقیقی آزادي خود باشد کند، میمند است و به دولت خود خدمت میشهروندي که فضیلت

ي متفکران این بحث، از جمله اً همهفرض مشترك استوارند که تقریبهاي متضاد بر یک پیشحال، این دیدگاهبااین
ي ارتباط آزادي فردي با فضیلت  اي معنادار دربارهتوان نظریهتنها در صورتی می  :تیلور و برلین، بر آن توافق دارند 

 .ي «شکوفایی عینی انسانی» یک محتواي مشخص تعریف کنیمو خدمت عمومی ارائه داد که بتوانیم براي ایده

براي دفاع از  .فرض مشترك و اساسی یک اشتباه استع از آن را دارم این است که این پیشتز اصلی که قصد دفا
به درس ادعا،  تاریخ میاین  از  آورم. تلاش خواهم کرد نشان دهم که در سنتی توان آموخت روي میهایی که 

نع در مسیر اهداف فردي، منفی از آزادي، یعنی رهایی از موا  برداشت،  است   شده  گذاشته  کنار  امروزه  که؛ترقدیمی
. دانند آمیخته بود که امروزه بسیاري آن را ناممکن و ناسازگار میاي با مفاهیم فضیلت و خدمت عمومی درهمگونهبه

ي آنچه در چارچوب مفهوم آزادي منفی کنم درك محدود و نادرستی را که امروزه دربارهبه این ترتیب، سعی می
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دهم، یعنی هاي تاریخی انجام میگسترش دهم. این کار را از طریق بررسی نمونه  ممکن یا ناممکن است، اصلاح و
این دادن  نشان  دورهبا  در  شیوهکه  به  چگونه  مفهوم  این  ما،  خود  فرهنگ  پیشین  از  هاي  متفاوت  کاملاً  هایی 

 به کار رفته است. هاي امروزي برداشت

II 

بپردازم، ابتدا باید به یک پرسش بدیهی در مورد این روش پاسخ دهم. ممکن است این   مهمپیش از آنکه به این  
ارائه براي  به جاي تلاش مستقیم  آزادي منفی، تصمیم ي تحلیلی فلسفی جامعسؤال مطرح شود که چرا  از  تر 

بپردازمگرفته تاریخی  سوابق  بررسی  به  تلاش  .ام  چنین  که  نیست  این  من  مفهپاسخ  کاملاً  نظري هاي  و  ومی 
این برعکس،  هستند؛  بررسیغیرممکن  ژرفگونه  اصلی  ویژگی  مفهومی  و  هاي  ترینترین  در مشارکت  بدیع  ها 

به شمار می معاصر  پیشمباحث  برخی  اثر  بر  که  است  این  من،  انتخاب  علت  اما  دربارهفرضروند.  رایج  ي هاي 
اي نامأنوس  اینکه یک مفهوم ممکن است به شیوهي مفاهیم اجتماعی و سیاسی، پیشنهاد  هاي مناسب مطالعهروش

رسد تا نشان دادن اینکه چنین کاربردهایی در گذشته واقعاً اما منسجم به کار رود، کمتر پذیرفتنی به نظر می
 .اندوجود داشته

سی  فرض اسا .تر شدن این موضوع، کافی است نگاهی به ادبیات معاصر پیرامون مفهوم آزادي بیندازیمبراي روشن
ام، این است که براي توضیح مفهومی مانند آزادگی اجتماعی، ها یاد کرده در میان تمام نویسندگانی که تاکنون از آن

افزون بر این، همه توافق دارند که درك معناي  .بریم، شرح دهیمهایی را که براي بیان آن به کار میباید معانی واژه
 .کردها گفت توان با آننمی یا توان می گونههاست، یعنی فهم اینکه چها مستلزم درك کاربرد صحیح آناین واژه

گونه مباحث تا اینجا نگاهی ویتگنشتاینی به مسئله داریم، که در این  بگویم،  بهتر  یا؛تا اینجا مشکلی وجود ندارد 
ي رایج استفاده شیوه  يطور ضمنی با مطالعهها به رسد معادل همین معنا باشد. اما در ادامه، این روشبه نظر می
به  «و   »گوییمي آزادي میبه آنچه معمولاً درباره«شود که  از ما خواسته می .شوند ها یکی گرفته میاز این واژه

توجه کنیم. همچنین تأکید   »اندیشیمطور خودآگاه به کاربرد این اصطلاح میآنچه مایل نیستیم بگوییم، وقتی به
، زیرا کلید فهم یک مفهوم مانند آزادي، درك «آن »نزدیک بمانیم  متعارفه زبان  تا حد ممکن ب«شود که باید  می

 ».کنیم چیزي است که معمولاً از آن مراد می

ام، ها پرداختهچراکه بیشتر نویسندگانی که به آن؛  » باید حرف آخر را بزند متعارفزبان  «این بدان معنا نیست که  
کنند. برعکس، فرض بر این است که  دیگر اعتبار چندانی ندارد، متمایز میبه روشنی خود را از چنین باوري، که  

ي مفاهیم و الزامات کاربردهاي رایج برسیم، ممکن است لازم ي تعادل میان شهودهاي خود درباره اگر به نقطه 
ي چون حقوق، ي مفاهیم مرتبط دیگرباشد که برداشتی را که از مفهومی مانند آزادي داریم، در پرتو آنچه درباره 

چنانکه فاینبرگ آن ی؛  هدف نهایی تحلیل مفهوم   .گوییم، مورد بازبینی قرار دهیممسئولیت، اجبار و مانند آن می
کنیم»، به  هاي خاص مراد میاز طریق تأمل بر «آنچه معمولاً هنگام استفاده از واژه   که  است  آن،کند را تعریف می
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طور مؤثر ارتباط برقرار کنیم، از تناقض بپرهیزیم و انسجام تر از «آنچه بهتر است مراد کنیم تا بتوانیم به درکی دقیق
 .کلی را حفظ کنیم» برسیم

  بدون   توانیممی  را  چیزي  چه  که  است  اینمسئله همچنان درباره    دهند،هاي فوق نشان میقولگونه که نقلهمان
  توان می  راحتیبه  رویکرد،  این  گرفتن  نظر  در  با.  کنیم  بیان  آن  از  را   خود  مقصود  و  بگوییم  ناسازگاري  در  شدن   گرفتار

  خدمت،   و  فضیلت  هايآرمان  با  منفی  آزادي  مفهوم  دادن  پیوند  براي  تحلیلی  کاملاً  تلاش  هرگونه  چرا  که  دریافت
توانیم امید داشته باشیم که مفهوم  گیرد. چراکه آشکار است که نمیتمالاً نامعتبر و در معرض طرد شدن قرار میاح

تصور، یعنی دست  آزادي را با تعهد به انجام اعمال فضیلتمندانه در خدمت عموم پیوند دهیم، مگر به بهایی غیرقابل
 براي  که  معناست  این  به  خودها. اما این امر به نوبه  ختن آنسا  معنیبی  یا   فردي  حقوقه  کشیدن از شهودمان دربار

  چنین  به  را  آزادي  مفهوم  دارد  اصرار  که  کسی  برابر  در  پاسخ  دو  تنها  ام،داده  قرار  بررسی  مورد  که  نویسندگانی  تمام
براي مثال،   برلین،  کهچنان؛  پیشنهاد شود تر آن است که  پاسخ ملایم  .دارد  وجود  کند،  تحلیل  شهود  خلاف   ايشیوه

  اما .  دارد  آزادي  از  متفاوتی»  «مفهوم  او  گوید؛می  سخن  دیگري   چیز  درباره  واقع  در  فردي  چنین،  تمایل دارد بگوید 
  با  پرنت.  هستند   سردرگمی  دچار  صرفاً  افراد  این  کند،می  مطرح  پرنت  که  گونههمان  که،  است  آن  تررایج  پاسخ

تنها در داري عقلانی نهادگی با اصولی همچون فضیلت یا خویشتنآز مفهوم دادن پیوند  که شودمی یادآور  صبوري
  که   گیردمی  نتیجه  اینجا  از.  ماند می  ناکام  داریم»  منظور  آزاديبیان، بلکه حتی در ارتباط با «آنچه معمولاً از واژه  

 .شد  خواهد  مفهوم این از مغشوش  فهمیسوء به منجر تنها  پیوندهایی چنین ایجاد براي تلاشی هر

عنوان سخنی ناموجه جلوگیري کنم، قصد دارم از تحلیل  به امید آنکه پیش از آغاز بحث، از کنار گذاشته شدن به
 باید  دیگر مقدماتی هشداردهندهنظر کرده و در عوض به تاریخ روي آورم. اما پیش از آن، یک نکته مفهومی صرف

 چالش  به  براي  ابزاري  عنوانبه  یعنی؛  که طرح کردم  ايشیوه  به  گذشته  از  گیريبهره  به  ديامی  اگر.  شود  مطرح
 که   را  دلایلی  که  است  لازم  باشد،  داشته  جود، وهاآن  تأیید   براي  ابزاري  عنوانبه   نه  مان،کنونی  باورهاي  کشیدن
 بازنگري  مورد  شود،می  ارائه  در زمانه حاضر  فلسفه  تاریخ  مطالعه  براي  حوزه  این  برجسته  متفکران  سوي  از  معمولاً

 .هیمد قرار رد حتی و

توان به مقدمه نظران ارائه شده است، میترین صاحباي از این دلایل، که توسط یکی از برجستهبراي بررسی نمونه
هاي از پژوهش   فرض بنیادین در بسیاري اثر ج. ل. مکی رجوع کرد. این مقدمه با بیان این پیش  مسائلی از لاك  کتاب

اي مشخص از مسائل است که ساختار این رشته شود: اینکه فلسفه شامل مجموعهمعاصر در تاریخ فلسفه آغاز می
  وجود  مسائل  اینهاي تاریخی درباره  اي متناظر از بررسیرود که مجموعهدهند و بنابراین، انتظار میرا شکل می

یجه نت  اینجا  از  » .باشند   مداوم اهمیت  داراي همچنان  فلسفی  حیث  «از  است  ممکن  هاآن  از  برخی  که  باشد،  داشته
نخست    .استفاده باشد، دو اصل راهنما را باید رعایت کنیمشود که اگر خواهان تاریخی باشیم که قابل گرفته می

وضوح در  به  هایی از همان متون، تمرکز کنیم که آنکه، باید تنها بر آن دسته از متون تاریخی، و حتی تنها بر بخش
به کار گرفته شدهآن براي ما  تا استدلالها مفاهیم آشنا  به چالش اند  بتوانیم مستقیماً  هایی را شکل دهند که 
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 شرح  براي تلاشی «هیچ که کند می تصریح کتابشکند؛ او در مقدمه روشنی بیان میبکشیم. مکی این قاعده را به
دهد»، زیرا آمده است، انجام نمی  جستاري در فهم بشر  در  که   آن  از  بخش  آن  حتی  یا   لاك،  فلسفه  کل  مطالعه  یا

هدف او صرفاً بررسی «تعدادي محدود از مسائلی است که همچنان از لحاظ فلسفی حائز اهمیت هستند» و در  
 .)1:  1976اند (مکی نقاط مختلف آثار لاك مطرح شده

ها براي فراهم آوردن راهی شود، در توانایی آنکه سرانجام به ما اطمینان داده میارزش پیروي از این قواعد، چنان
بندي میراث فکري ما نهفته است. اگر با متنی فلسفی، یا حتی بخشی از متنی مواجه آماده و آسان جهت تقسیم

 تعبیر  به(  که  است  پرداخته  موضوعیخود جالب توجه است اما نویسنده در آن به بحث درباره  خوديشویم که به
مسیر صحیح آن است که آن را براي مطالعه در چارچوبی مجزا، تحت اي زنده براي ما نیست»،  مکی) «مسئله
شود اي متمایز در نظر گرفته میعنوان شاخهاین حوزه به).  4:  1976» تخصیص دهیم (مکی  ایده هاعنوان «تاریخ  

فلسفی»    فی نفسهپردازد، در مقابل موضوعاتی که داراي اهمیت «که به موضوعاتی با اهمیت «صرفاً تاریخی» می
شود که دشوار بتوان فهمید این موضوعات (با توجه به اینکه دیگر  القا میصریح  طور ضمنی و حتی  هستند. گاه به

شود که چنین مسائلی ممکن حال، معمولاً پذیرفته میتوانند اهمیتی داشته باشند. بااین«زنده» نیستند) چگونه می
الب باشد. فقط مسئله اینجاست که این افراد، مورخان اندیشه خواهند  ها علاقه دارند، جاست براي کسانی که به آن

 .بود، نه پژوهشگرانی که درگیر پژوهشی مرتبط با فلسفه باشند 

د  وجو  ايگسترده  تداوم هاي  مدرن،البته، قصد ندارم حقیقت آشکار این نکته را زیر سؤال ببرم که در تاریخ فلسفه  
کنند که با بحث مستقیم با اندیشمندان گذشته، تیزبینی خود را ن را فراهم میکه گاه این امکا  تداوم هاییدارد؛  

تقویت کنیم. اما مایلم پیشنهاد کنم که حداقل دو دلیل براي تردید در این فرض وجود دارد که تاریخ فلسفه باید 
نیستگونهبه تاریخ  واقعاً  گویی  که  نوشته شود  اطمینان  .اي  با  که  مواردي  در  کنیم احساس می  نخست، حتی 

  براي   که  ايمسئله  درباره  و  دارد  قرار  فرازمانی  پیوستار  یک  درون   عملاً   او   که  گفت  پیشین  فیلسوفی توان درباره  می
ایم  کرده   درك  واقعاً  را  او  که  باشیم  مدعی  توانیمنمی  کند،می  استدلال  معاصر  کاملاً  سبک   به  است،  معنادار   نیز  ما

هاي او بسنده ایم، مادامی که صرفاً به تبیین و تحلیل ساختار استدلالاش به دست آوردهیا تفسیري از اندیشه
کارگیري استدلال همواره به معناي استدلال را در اینجا بسط دهم، اما بر این باورم که به   نقد کنیم. قصد ندارم این  

گیري معین یا یک مسیر دلال کردن در موافقت یا مخالفت با یک نتیجهکردن با کسی است؛ همواره به معناي است
رو، تفسیر هر متنی که چنین اشکالی از استدلال را در بر دارد، همواره ما را ملزم از این  .خاص از کنش است

بهمی بخواهم  (اگر  که  یکدیگسازد  از  نهایت  در  که  کنیم  دنبال  را  مرتبط  مسیر  دو  بگویم)  سخن  کلی  ر طور 
وظیفه   .گیرداي که مسیر دوم مورد غفلت قرار میگونهشوند، بهناپذیرند، هرچند غالباً از یکدیگر جدا میجدایی
 از   برداشتی؛  دهیم  ارائه  متن  از  تفسیري  بخواهیم  اگر  اما .  است  استدلال  خود  محتواي  بازسازي  وضوح،به  اولیه،
 آنچه  بازسازي:  هستیم  روروبه  فراتر  ايوظیفه  با  هنوز،  یگرد  ايگونهبه  نه  و  است   چنین   آن   محتواي  چرا  اینکه

به بیان دیگر، ما باید بتوانیم توضیح دهیم که او با ارائه   .است  بوده  آن  انجام  درصدد  خود  استدلال  ارائه  با  نویسنده
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یا دفاع    حمایت  کنش  مسیرهاي  یا   نتایج  از  ايمجموعه  چه  از:  است  بوده   کاري  چه  انجام  حال  در  استدلال،  این
کرده، چه چیزي  کرده، با چه چیزي از طریق طعنه استهزا میبرده یا آن را رد میکرده، به چه چیزي حمله میمی

 عمل   در  که  دارد  ادامه  گفتاري  هايکنش   دامنه  تمام  تا  روند  این  و؛  کرده و غیرهرا با سکوتی جدلی تحقیر می
 .نهفته است گفتاري استدلال از اثري هر هدفمند  ارتباط  پیچیده

  اخیرِ   جنبه  مند،نظام  طوربه   رویکرد،   این  که  است  این  فلسفه  تاریخ  در  رایج  رویکردیکی از تردیدهاي من درباره  
 بیشتري   تفصیل  به  دارم  قصد   که  نقدي  پردازم،می  خود  دیگر  نقد   به  اکنون .  گیردمی  نادیده  را  تفسیري  وظیفه
طرزي غیرضروري محدودکننده و درواقع است که مفهوم «ارتباط» در رویکرد سنتی، بهم. این نقد آن  کن  بررسی

 .هاي فلسفی استنگرشی غیرمتعهد به ارزش

شود که بتوانیم از آن » تلقی مینظام مندام، تاریخ فلسفه تنها زمانی «طبق دیدگاهی که تاکنون ترسیم کرده
ات خود استفاده کنیم. اگر بتوانیم چنین کنیم، آن را داراي «اهمیت  اي براي بازتاب باورها و مفروضعنوان آینهبه

عنوان موضوعی «با اهمیتی صرفاً تاریخی» باقی خواهد  فلسفی» خواهیم دانست؛ اما اگر نتوانیم، صرفاً به فی نفسه
در   .حب کنیمشود، آن است که آن را تصاطور خلاصه، تنها راهی که براي آموختن از گذشته پذیرفته میماند. به

هایی از گذشته که در نگاه نخست فاقد ارتباط با زمان حال به نظر  مقابل، مایلم پیشنهاد کنم که دقیقاً آن جنبه
ها ممکن است  تر، بیشترین اهمیت فلسفی را داشته باشند. چراکه ارتباط آنرسند، ممکن است در بررسی دقیقمی

  سازند  قادر  را  ما  کنند،  تأمین  را   ماشده  هاي آشنا و از پیش تنظیملذت  جاي آنکهدر این واقعیت نهفته باشد که، به
 این   که  وادارند   را  ما  بساچه  و؛  بنگریم  بریم،می  کار  به  هاآن  بیان  براي  که   مفاهیمی  و  خود  باورهاي  به  بیرون  از  تا

کلی کنار ها را به دهم) برخی از آن  نشان  کوشید  خواهم  ادامه  در  کهچنان(  حتی  یا  بازسازي   بازاندیشی،  را  باورها
 .گذاردتري که تاریخ در اختیار ما میاندازهاي وسیعهم در پرتو چشمبگذاریم، آن

جاي ارائه تر از «ارتباط»، درخواستم آن است که تاریخ فلسفه، به سوي این برداشت گستردهبراي گشودن مسیر به
پیشم  هايداوريپیش  پرتو   در  عقلانی  هايبازسازي  این  از  تا جاي ممکن  بکوشد  کند. داوريعاصر،  اجتناب  ها 

  که؛  هاي هرمنوتیکی شده در نظریهطور کامل محقق ساخت. یکی از اصول شناخته توان بهتردید، این امر را نمیبی
محدود    هاییشیوه  به  تاریخی،  متون  ذهنی  درك  در  احتمالاً  ما  که  است  این،  است   کرده  تأکید   آن  بر  گادامر  ویژهبه

از آنشویم که حتی نمیمی آگاه ساختن خود  به  قادر  بگوییم  اطمینان  با  آنچه من پیشنهاد   .ها هستیمتوانیم 
جاي تسلیم شدن در برابر این محدودیت و تبدیل آن به یک اصل، باید با تمامی ابزارهایی کنم این است که، بهمی

هاي پیشین بدون گرفتار شدن در ناهنگامی تاریخی  ي بیگانه دورههاکه مورخان تاکنون براي بازسازي ذهنیت
 .اند، با آن مبارزه کنیمابداع کرده

III 
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محور هستند و خطر آن را دارند که بیش از اندازه جدلی به نظر نکاتی که در بالا مطرح شد، بیش از حد برنامه
ها به مورد تر ببخشم، آن هم با مرتبط ساختن آنبرسند. اکنون تلاش خواهم کرد که به این مباحث بُعدي ملموس

 انجام   و   گفت  منفی  آزادي  مفهوماي منسجم درباره  گونهتوان بهتوان و نمیام، یعنی آنچه میخاصی که مطرح کرده
 درباره   که  هاییاستدلال  کامل  گستره  بررسی  براي  که  است   این  من  مدعاي   ام،کرده  اشاره  ترپیش  کهچنان.  داد

  مثبت   آزادي  میان  کنونی  منازعات  چارچوب  از  باید   اند،گرفته  شکل  اروپا  مدرن  سیاسی  فلسفه  در  اجتماعی  آزادگی
 تا  که  شد   خواهد  رهنمون  منفی  آزادياي از استدلال درباره  آزادي منفی فراتر برویم. این پژوهش ما را به نحوه  و

  مبانی  درباره  تردیدهایی   موجب  خود  آن،  وجود   اما  است،  مانده  پنهان  نظر  از  کنونی  مباحث  جریان  در  زیادي  حد 
 .شد  خواهد   مباحث همین

 درباره،  رومی  خواهیجمهوري  ویژهبه  و؛  کلاسیکاي که مایلم احیا کنم، در نظریه  شدهآن خط استدلالیِ فراموش
  آنکه   از  پیش  کرد،  تجربه  را  مدت کوتاه  اما  درخشان   احیایی  رنسانس  ياروپا  در  که  اينظریه  دارد؛  ریشه  شهروندي

در قر  ویژهبه  و(  ترفردگرایانه  هايسبک  الشعاعتحت  سرانجام  و  شده   مواجه  جدي  هايچالش  با اردادگرایانه) 
بهاستدلال این چالش، که  قرار گیرد.  یافتند،  غلبه  ویژه توسط مخالفان صریح هاي سیاسی که در قرن هفدهم 
سرعت این دیدگاه آمیز بود که به چنان موفقیتخواهی کلاسیک، همچون توماس هابز، مطرح شد، آنجمهوري

 اينظریه   باید   نهایت  در  منفی،  آزادياي درباره  هر نظریه ،  کردمی  استدلال  هابز  کهچنان؛یهی انگاشته شد کهبد 
بینیم که این فرض چنان عمیقاً شود، میتا آنجا که به منازعات روزگار ما مربوط می  .باشد   فردي  حقوق  درباره

عنوان یکی از از رابرت نوزیک، از همان آغاز به  شهرآنارشی، دولت و آرمانریشه دوانده است که در آثاري همچون  
شده است. اما همواره چنین    شود که تمام چارچوب مفهومی کتاب بر آن بناتردید تلقی میاصول مسلم و غیرقابل

نتیجه کوشیدند تا نشان دهند که هیچ خواه هابز در زمان خود بیبرداشتی وجود نداشته است. مخالفان جمهوري
فریبکارانه   ادعاي  ندارد که  به  بپذیریم  را  اودلیلی وجود  آزادي  اینکه تفسیر  بر    ارائه  صرفاً  حق،  یکمثابه  مبنی 

 )1656(  اقیانوسیهویژه در اثر خود  رینگتون بهکه جیمز هبرعکس، چنان   .است   هوممف  این  از   طرفانهبی  تعریفی
گرایانه است. پذیرش آن به معناي شدت تقلیلبرانگیز، بلکه به تنها بحثاستدلال کرد، چنین توصیفی از آزادي نه 

؛  قانون بود. این پذیرش همچنین ویژه آرمان رواقی آزادي در چارچوب  هاي سیاسی «کهن» و بهپشت کردن به سنت
 گرایاناخلاق  پیرو  برجسته  دانشمند  آن  که  بود   هاییآموزه  گرفتن   نادیده  معناي  به،  ترمحدودکننده  حتی   تأثیري  با

هبو  کرده  ارائه  تازگیبه  ماکیاولی،  نیکولو   یعنی  رومی، بهد.  را  ماکیاولی  اعصار رینگتون  «تنها سیاستمدار  عنوان 
ترین تلاش براي بازیابی و تطبیق درکی اساساً کلاسیک  را مهم  گفتارهایی بر لیويکرد و اثر او،  متأخر» ستایش می

 .دانست ي پس از قرون وسطی میاز آزادي سیاسی با شرایط اروپا

یابم، و داستان با او میها را بازخواهد گفت ــ خود را کاملاً همیز آن هاي هرینگتون ــ که اسپینوزا ندر این داوري
چه خواهم کوشید آن  .هاستچه در ادامه خواهد آمد، صرفاً بسط و گسترش همین داوريهدف اصلی من در آن

از نشان دهم این است که شیوة رواقی رومی در اندیشیدن به آزادي سیاسی، در واقع همان سنتی است که پیش  
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اي که در گراییگرایانه ارائه دهیم به جزم هر چیز باید آن را دوباره به دست آوریم؛ اگر بخواهیم پاسخی اصلاح
پردازان متأخر حقوق طبیعی یا حقوق بشر دیده هابز و چه در آثار نظریه  لویاتانموضوع آزادگی اجتماعی، چه در  

نوشتۀ ماکیاولی، که ــ اگر بخواهیم    گفتارهایی بر لیويدر این مسیر تمرکز خود را معطوف خواهم کرد به    .شودمی
ترین و سودمندترین بازپردازي از نظریۀ کلاسیک در تاریخ اندیشۀ سیاسی  از ارزیابی اسپینوزا بهره بگیریم ــ دقیق

  ماکیاولی   مقاصد واهم بود که یک تز تاریخی درباره  در پی آن خهم  در نتیجه،    .)313:  1958مدرن است (اسپینوزا  
 متعلق   کنممی  تصور  که  ايفکري  خط  بازسازي  براي  تلاش  ارزشتر درباره  بپرورم، و هم استدلالی کلی  گفتارها  در
گونه بیان کنم اي مختصر و وعدهتز تاریخی من ــ که در حال حاضر ناگزیر باید آن را به شیوه  .است  ماکیاولی  به

 او، ترین دغدغه  توان براي ماکیاولی اهداف گوناگونی قائل شد، اما شاید مهممی  گفتارهاــ این است که گرچه در  
  اما   داشت،  جاي  باستان   روم  خواهی جمهوري  سیاسی  اندیشۀ  قلب  در  که  است  آزادي  از   دیدگاهی  آن  به  پرداختن

ترم را تز کلی  .که به قرون وسطی تعلق دارد، از میان رفته بود  مفهوم،  این  از   متفاوت  کاملاً  درکی  ظهور  با  سپس
تواند جا که ممکن است در قالب مفاهیم خود آن، میکه بازسازي ساختار این نظریه، تا آنام: اینتر بیان کردهپیش

 .یاري دهد  آزادي منفیمان از در نوبۀ خود ما را در گسترش درك

IV 

 
سازد. با این حال، بحث روشن می  اگفتاره» را در جریان دو فصل آغازین از کتاب اول  انسان آزاد ماکیاولی معناي «

درباره   او   در   معمولاً  هاانسان  کند می  بررسی  که  آنجا  شود؛می  آغاز  بعدي  هايفصل  در  اجتماعی  آزادگیاصلی 
 ارزش   خود  آزادي  براي  اساسی  چه  بر  رو،  این  از  و  گیرند می  پی  را  مقاصدي  و  اهداف  چه  سیاسیرچوب جامعه  چا

ها شود که در همۀ اشکال حکومت که تاریخ از آناین بحث، ماکیاولی نخست یادآور میپیش از ورود به    .اند قائل
 (umori) ها و تمایلاتاند که خصلتیاد کرده است، همواره دو گروه نسبتاً متمایز از شهروندان وجود داشته

 اندي اهدافشان داشتههمین دلیل، دلایل متفاوتی براي ارزش نهادن به آزادي خود در پیگیرمتضادي داشته و به
 اشرافهستند؛ ثروتمندان و قدرتمندان، که ماکیاولی گاه آنان را با طبقه   (grandi)سو، بلندپایگان  از یک)  1:37(

خواست اصلی آنان معمولاً کسب قدرت و شکوه شخصی و گریز از رسوایی به هر قیمتی  ).  1:39گیرد (یم  برابر
افتند.  شان به افراط میروند که در پیگیريچنان پرشور به دنبال این اهداف میافزون بر این، آن ).  203،  1:50است (

است؛ گرایشی براي دستیابی    (ambizione)طلبی  زعم ماکیاولی، نمودار جاهها، به گرایی در رفتار آن این افراط
چنین دهد که چرا بلندپایگان اینیح میها توضهمین نگرش  .)414،  1:39به برتري، حتی به بهاي حذف دیگران (

شان این است که تا حد امکان، آزاد از هرگونه اند: چرا که هدف اصلیارزش زیادي براي آزادي شخصی خود قائل
باقی بمانند تا بتوانند در مسیر چیرگی بر دیگران، براي خود شکوه و افتخار به دست    (sanza ostaculo)مانع

) میچنان).  236،  1:76آورند  نتیجه  ماکیاولی  آزاديکه  «آرزومند  نخبگان  این  کنند گیرد،  فرمانروایی  تا   »اند 
(desidera di essere libera per comandare) )1:76(. 
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   (popolo) پوپولوو    (plebe)پلبیا    مردمعامه   :دارند   وجود  عادي  شهروندان در کنار بلندپایگان، همواره توده 
 از   آزاد  برداريبهره  نگران  کهآن«بی  نیست؛  امنیت  در  زندگی  جز  چیزي  معمولاً  آنان  اصلیدغدغه   .)1:30(

بابت جان خود هراسان داشت  بیمی  شانفرزندان  و  زنان  حیثیت  دربارة  یا   باشند،  خود  هايدارایی از  یا  باشند،  ه 
آیند. اند که به شکلی افراطی در طلب آن برمیها نیز گاه چنان پرشور در پی این خواستهاما آن  .)1:74( »باشند 
کند؛ یعنی نوعی «میل افراطی به  جلوه می   (licenza)طلبی افراطی  گرایی در مورد آنان به شکل رهاییافراط

هرگونه   از  گریز  براي  میلی  (سلطهآزادگی»،  مشروع  حکومت  سوي  از  حتی   ،1:34  ،1:39  ،227(. 
زیرا خواست  ).  1:39(  اند قائل  خود  شخصی  آزادي  براي  ــ  بالاتر  حتی  و  ـ ـ  بالا  بسیار  ارجی  نیز  مردمدر نتیجه، عامه  

که تا حد امکان آزاد از هرگونه مداخله باقی بمانند تا بتوانند زندگی آرام خود را پیش بنیادین آنان روشن است: این
 desiderano)»خواهند تا در امنیت زندگی کنند کند: «آنان آزادي را میچنین خلاصه میببرند. ماکیاولی این را  

la liberta per vivere sicuri) )1:76(. 

حال ، درعینآزادگی   به  شهروندانروشنی پیداست که این شرح ماکیاولی از چرایی ارزش نهادن همه  جا بهدر این
  فرد،   که  است  این  دارد  نظر  مد   آشکارا  او  چهآن.  او  منظر  از  یاسیسشرحی است از معناي آزادي فردي در جامعه  

که او  چنان  .نباشد   مواجه  محدودیتی  یا  مانع  با  گزیند،برمی  خود  که  هدفی  هر  پیگیري  در  که  است  آزاد  هنگامی
نیاز از وابستگی به دیگران». یعنی توانایی عمل کردن «بی  آزادگی انسانکند،  در فصل آغازین کتاب اول بیان می

شده از سوي دیگر یعنی آزاد بودن، در معناي متعارفِ «منفی» آن، یعنی مستقل بودن از هرگونه قید و بند تحمیل
که ماکیاولی در همان عبارت و در اشاره به کنشگران جمعی عاملان اجتماعی؛ و در نتیجه، آزاد بودن ــ چنان

 .)1:26(  افزاید ــ براي عمل مطابق با اراده و داوري شخصیمی

اي که باید با تأکید برجسته شود ــ حتی اگر صرفاً به این دلیل باشد که برخلاف دو ادعاي رایج از سوي کتهن
یکی از این ادعاها آن است که ماکیاولی    .است ــ همین معنا و تعریف آزادي نزد ماکیاولی است   گفتارهامفسران  

اي که گونهزحمت تعریف آن را به خود بدهد»، به  کهآنکند «بیرا وارد بحث می (liberta)واژة کلیدي آزادي  
که ماکیاولی ادعاي دیگر این است که، همین  .گرددتدریج و در طول استدلال آشکار میمعناي این واژه صرفاً به 

او، «اصلاً معنایی را که ما امروزه به  نزد  شود که واژة «آزادي»،  کند، معلوم میسازي معناي آن میآغاز به روشن
 .»دهیم، ندارد»؛ بلکه برعکس، «باید آن را به معنایی کاملاً متفاوت فهمیدنسبت می آن

که دیدیم، ماکیاولی بحث خود را با تصریح پذیر باشد. چنانرسد که توجیهیک از این دو ادعا، به نظر نمیهیچ
ویژه نبودِ هرگونه و محدودیت است، بهنماید: منظور او نبودِ اجبار  کند آغاز میچه از آزادي فردي مراد میدربارة آن

اما   .محدودیتی که از سوي عاملان اجتماعیِ دیگر بر توانایی فرد براي پیگیري مستقل اهداف خود تحمیل شود 
هاي رایج امروزي ندارد.  با تلقی  غریبه گیگونه  طور که در آغاز نیز اشاره شد، چنین معنایی براي آزادي، هیچهمان

عنوان رهایی از وابستگی به عاملان اجتماعی دیگر، و در نتیجه برخورداري از امکان پیگیري دي بهسخن گفتن از آزا
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کار   به  منفی  آزادي  معاصر  پردازاننظریه   که  است  هاییفرمول  آشناترین  از  یکیدهنده  اهداف شخصی، کاملاً بازتاب 
  .ها، ظاهراً هیچ تعارضی با نگرش ماکیاولی ندارداي آنبرند؛ و چارچوب تحلیلی پایهمی

وضوح به نفع ما خواهد هاییم، بهکه ما همگی داراي اهداف گوناگونی هستیم که در پی تحقق آنبا توجه به این
مان از آزادگی در تعقیب این رداريبود که در هر شکلی از جامعه زندگی کنیم که بیشترین تضمین را براي برخو

مندي امن از زندگی خانوادگی و اهداف فراهم آورد ــ چه این اهداف قدرت و شکوه شخصی باشد، و چه بهره
توانیم با اطمینان  آید، آشکار است: در چه نوع ساختار سیاسی میپس پرسش بعدي که پیش می  .هایماندارایی

 مان به بیشترین میزان ممکن برسد؟ مان در پیگیري اهداف برگزیدهيبیشتر امید داشته باشیم که آزاد

آزادگی  بحث  وارد  را  اما محوري  ناآشنا  نسبتاً  ادعایی  دوم،  کتاب  آغاز  در  ماکیاولی  پرسش،  این  به  پاسخ  براي 
اي ا آزاديتوانند امید داشته باشند تکند. او معتقد است تنها در آن نوع حکومت است که شهروندان میاجتماعی می

  .زیَد براي دنبال کردن مقاصد خود حفظ کنند، که بشود گفت خود جامعه نیز در آن «به سبک زندگیِ آزادانه» می
هاي توانند به قدرت و افتخار دست یابند، «به مدد شایستگیتنها در چنین جوامعی است که شهروندان بلندپرواز می

توانند در می  پوپولونها در چنین جوامعی است که اعضاي عادي  ت).  284هاي برجسته برسند» (خود به جایگاه
 ـ ـ  آزادتنها در یک جامعه  ).  284شان داشته باشند» (که بیمی از مصادره شدن اموالآنامنیت زندگی کنند، «بی

 .)1:74(برداري شوند شکل آزادانه بهرهراستی بهتوانند بهــ است که چنین مواهبی می vivere libero یک

گوید، دقیقاً چه معنایی از  اما پرسش این است: وقتی ماکیاولی از نسبت دادن آزادي به کل یک جامعه سخن می
دهد، مقصودش از واژة «آزادي» در این کاربرد، طور که او در آغاز کتاب اول توضیح میهمان  آزادي را مد نظر دارد؟

آزادگی از  (مانند   دقیقاً همان معنایی است که هنگام سخن گفتن  نهادهاي ساختگی  برابر  نهادهاي طبیعی در 
 در   و  ندارد»  قرار  دیگري  نیروي  هیچ یک شهر آزاد آن شهري است که «تحت سلطه    :ها) در نظر داردحکومت
  خود   که  اهدافی  جهت  در  و  کند»   اداره  خویش  اراده  با  مطابق  را   خود  تواند «می  محدودیت،  نبود  دلیل  به  نتیجه،
 .)1:29( نماید  عمل گزیند،برمی

   :رسیمبا کنار هم گذاشتن این دو گزاره، به تز زیر می

مندي پایدار از آزادي شخصی تنها براي اعضاي جوامع خودگردان ممکن است؛ بر اساس دیدگاه ماکیاولی، بهره
 .است  جمعی هايکنش  هدایتگرِ مشترك،  سیاسیِ نهادها اراده جوامعی که در آن

آزاد مناسب اي  یا جامعه  ايزیست آزادانهاکنون باید پرسید: چه شکل از حکومت، بیش از همه براي حفظ چنین  
 است؟ 

اي حتی در قالب سلطنت نیز از چنین شیوه نظري، ممکن است جامعه  حیثکم از  ماکیاولی باور دارد که دست
 چنان   را  خود  مملکت  قوانین  نتواند   پادشاه  یک  که  ندارد  وجود  اصولی  مانع  هیچ  که  چرا.  باشد   برخوردار  زندگی  آزاد
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حال، در با این  .گذار خیر جمعیِ کل جامعه باشد خدمت  نتیجه  در  و  عمومی   اراده  دهندةبازتاب   که  دهد   سازمان
درستی محقق  هاست که به  تردید، این آرمانِ خیر عمومی فقط در جمهوريعمل، او مصرانه تأکید دارد که: «بی

ترین بیان بنابراین، دقیق  .)280( »چه در راستاي تحقق آن است، تنها مسیر پیروي استشود، آنجا که هر آن می
توانند امید داشته کنند، میخواهانه زندگی میهاي جمهوريتز ماکیاولی این است: تنها کسانی که زیر حکومت

باشند که عنصري از آزادي شخصی براي پیگیري اهداف خود ــ چه اهدافی چون کسب قدرت و شکوه، و چه  
کند:  بارتی کلیدي در آغاز کتاب دوم خلاصه میکه او در عچنان  .حفظ امنیت و ثروت ــ برایشان محفوظ بماند 

  .» سازدمی  آسان  را  هاملتدر میان همه   (vivere libero) این امر «درك چرایی ظهور دلبستگی به زیست آزادانه
مند به قدرت و شکوه باشیم و چه صرفاً به اندوختن امن ثروت، همواره بهترین آموزد که، چه علاقهتجربه به ما می

حالت آن است که در چنین ساختاري زندگی کنیم؛ زیرا «هیچ شهري تاکنون نتوانسته نه در قدرت و نه در ثروت 
 .)280(بوده باشد»  (stato in liberta) که در وضعیت آزاديتوسعه یابد، مگر آن 

 تضمین   کامل  طوربه  خودگردان  و  خواهجمهوريگیري ــ که آزادي شخصی تنها در قالب یک جامعه  این نتیجه
حال، در با این .است  شهروندي  باب  در  خواهیجمهوري  کلاسیک   هاينظریه  همه  روح  و  تپنده  قلب  ــ  شودمی

عنوان امري آشکارا مهمل، کنار نهاده شده سادگی، و بهتر آزادي منفی، معمولاً این گزاره به میان هواداران نوین
کوشد با توسل به شگرد همیشگیِ اعلام قاطع، این دیدگاه را از میدان می  نلویاتاهابز، براي نمونه، در کتاب   .است

، سلطنتی باشد یا مردمی، آزادي )  commonwealthجمهور (دارد: «خواه یک  جا که اظهار میبیرون کند؛ آن
 در  منفی  آزادي  مدافعان  بیشترِ  سوي  از  خود،و این ادعا، به نوبه   .)266:  1968در هر دو یکسان است» (هابز  

 را   دلایلی  که  باشد   این  باید   ما  بعدياز این رو، وظیفه   .است  شده  تکرار  بارها  و  بارها  معاصر،  هايبحث  جریان
که حفظ آزادي منفی در واقع  کند؛ یعنی اینیم که ماکیاولی در دفاع از دیدگاهی مخالف عرضه میکن  بررسی

 .مستلزم وجود یک نوع خاص از رژیم سیاسی است 

 

V 

جویانه در سلطه  (ambizione)   جاه طلبیکلید استدلال ماکیاولی در این مرحله را باید در تحلیل او از جایگاه  
همواره براي آزاديِ هر   جاه طلبیتر دیدیم، او باور دارد که اعِمال  که پیشچنان .وجو کردزندگی سیاسی جست

در    libido dominandiاي به شکل  ین بلندپروازيگر است؛ چراکه چنگیرد، ویرانفردي که هدف آن قرار می
  .اي براي رسیدن به اهداف خودعنوان وسیلهگري، تحمیل و استفاده از دیگران به آید، یعنی میلی به سلطهمی

یابد؛ و در اکنون باید درك کنیم که، از نظر ماکیاولی، این گرایش به بلندپروازي، در دو شکل متمایز بروز می
 .باشیم خودگردانکه عضوي از یک جامعه یک از این دو صورت، امیدي به مقابله با آن نداریم، مگر آن هیچ
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پیش را  اشکال  این  از  دیدهیکی  طلبی ایم:  تر  تعب  جاه  به  ــ  برمیکه  جامعه  درون  از  ــ  ماکیاولی  و یر  خیزد، 
(طبقه  گرانْدي  میلدهنده  بازتاب    شهروندان   سرکوب  قیمت  به  قدرت،  به  رسیدن   براي)  ثروتمندان  و  اشرافها 

ها همیشه حضور دارند، و همواره  گرانْدياین تهدید، همیشگی و غیرقابل حذف است؛ چراکه    .است  شان نوعهم
یا هواداران   پارتیزانیها معمولاً این اهداف را از طریق گرد آوردن  آن  .خودمحورانه دارند تمایل به پیگیري اهداف  

کنند با اتکا به این «نیروهاي خصوصی»، کنترل حکومت را از گیرند؛ و تلاش میخصوصی پیرامون خود پی می
 .)464، 452دست نهادهاي عمومی خارج کرده و قدرت را در اختیار خود بگیرند (براي مثال: 

اي به دست آورند، ها معمولاً قادرند چنین پایگاه حمایتیگرانْديها،  ماکیاولی سه روش اصلی را که از طریق آن
دفعات زیاد و بلندمدت در مناصب عمومی انتخاب شوند، و از این طریق،  کوشند بهمینخست    :کند مشخص می

-455،  453-452( وعی براي وفاداري شخصی رو به افزایشهم منبعی براي اعطاي لطف و امتیاز شوند، و هم موض 
-463( را ــ به بهاي منافع عمومی ــ بخرند   پوپولوگیرند تا حمایت  ثروت فراوان خود را به کار میدوم    .)456
کنند تا شهروندان دیگر را مرعوب سازند و  از جایگاه اجتماعی والا و اعتبار شخصی خود استفاده میو سوم    .)464

،  207( انجامد تا خیر عمومی جامعهشان میها را به پذیرش اقداماتی ترغیب کنند که بیشتر به منافع گروهیآن
236(. 

آیند،  ها در شهر پدید می، فرقههاپارتیزاناز : «افتد ايِ مشابه به راه میدر هر یک از این موارد، یک واکنش زنجیره
 جاه طلبیها و ابزارهایی براي  اگر یک شهر نتواند راه«  :کهنتیجه اخلاقی این.)148( »ها، نابودي شهرهاو از فرقه

ambizione   اسارت   و  بندگی  «به  و  کشاند»  خواهند   نابوديزودي آن شهر را به ورطه  ها بهها بیابد، آنگرانْدي  
 .)218( سپرد»  خواهند 

جا،  در این  .شودبیرون متوجه جوامع آزاد میاز دید ماکیاولی، تهدیدي است که از     ambizioneاما شکل دوم  
زیرا شباهت میان موجودات طبیعی   .کندتصویر فراگیر «بدن سیاسی» بار دیگر نقش مرکزي در استدلال پیدا می

طور که برخی افراد به دنبال شود: همانها نیز میو نهادهاي سیاسی، از نظر ماکیاولی، شامل یکسانی تمایلات آن
اند که ها قانع برخی دولت .اند گونهنهادهاي سیاسی نیز همین  و برخی دیگر خواهان قدرت و شکوه،ند  ازندگی آرام

مندي از آزادي در مرزهاي خود زندگی کنند»، اما برخی دیگر میل به سلطه بر همسایگان  «در آرامش و با بهره 
بهترین   روم باستانو مانند همیشه،    .)335-334( هاي تابع خود تبدیل کنند کوشند آنان را به دولتدارند و می

با تمامی ملتambizioneرومیان، در پی    .شاهد براي این حقیقت کلی است هاي اطراف خود وارد ، پیوسته 
، قدرت و شکوه خود دست یافتند؛ اما این مسیر، از عظمت عالیها، به  یک آنبهجنگ شدند و با شکست دادن یک

 .)294، 279( شان در خدمت رم طی شد آنان و به بردگی گرفتنشکستن آزادي طریق درهم

کند: این کرد، در مورد کل جوامع نیز صدق می) صدق میجاه طلبها (اشرافِ  گرانْديگونه که در مورد  همان
 خود که در محدوده  گاه « به اینبرخی جوامع هیچ  .زدودن استجویی، کاملاً طبیعی و غیرقابل گرایش به سلطه
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اند»؛ و نتیجه » قانع نیستند، بلکه همیشه در پی «چیرگی بر دیگران.نشوند   دیگران  بر  سلطه  درگیر  و   کنند   زندگی
 طبیعی   دشمنی  نوعی  یکدیگر،  به   نسبت  همواره  همسایه  هاي جمهوري  و   «شهریاري ها  که  است  آن  حالتی  چنین

 .)426،  129(»است  )براي سلطه  یجاه طلب( ambizione di dominareین  هم  زاییده  که  کنند،می  احساس
ناگزیر میهاي سلطهگرانْدي  موکلانِ گونه که  براین، همانعلاوه ارباب خود باشند، طلب  شوند در خدمت اهداف 

دهند؛ خود را از دست می  آزادي شخصیطور خودکار  اي دیگر شود نیز بهاي که تابع جامعه شهروندان هر جامعه
کنند (براي شان به بندگی کشیده شود، مجبور خواهند بود اوامر فاتح خود را اجرا  که جامعهمحض آنچراکه به

شود که هر شهري که خواهان حفظ آزادي خویش است،  جا چنین نتیجه میاز این  .)426،  350-334،  129نمونه:  
آماده   ، 199( »بود  خواهی  حمله  معرض  در  نباشی،  حملهده  آما  «اگر  چراکه  باشد؛  دیگران  تسخیرباید همیشه 

  اعِمال   راه  از  مگر  سازي،  ایمن  را  خود   باشی  داشته   امید   توانینمی  گاه«هیچ:  که  جاستاین  اخلاقی نتیجه    .)335
 .) 127( »قدرت

ناشی  ambizioneوجود دارد که از حضور همیشگیِ    شهرونديدر مجموع، دو تهدید براي آزادي شخصی و  
نخست، خطرِ «بندگیِ برآمده از بیرون» را در نظر بگیریم. براي   ها مقابله کرد؟توان با آناما چگونه می  .شودمی

هاي شخصی  ویژگی را در پیش بگیرند و    هاي درستروش  باید   تردید بی  آزاد، مقابله با این تهدید، اعضاي یک جامعه  
ها را خصلتها و  ماکیاولی این روش  .را در خود پرورش دهند تا بتوانند از خود دفاعی مؤثر داشته باشند   مناسب

روش درست آن است که نظامی کارآمد برقرار شود تا اطمینان   .بیند هاي طبیعی میدر جوامع سیاسی همانند بدن
حل تنبلانه و  اند»؛ و از این طریق، از گرایش به راهحاصل گردد که «شهروندانِ خودِ شما، مدافع آزادي خویش

بارها هشدار می  .)189-186( ودش   جلوگیري  جنگیدن،  براي  دیگران  بر  تکیهواره  زن به ماکیاولی  اتکا  دهد که 
 هاآن تان است؛ چراکه تنها انگیزه  سربازان مزدور، راهی تضمینی براي نابودي شهر شما و از دست دادن آزادي

ها «هرگز وفادار نخواهند بود، این یعنی آن»  دهیدها میلغ ناچیز دستمزدي است که به آن«مب  جنگیدن،  براي
در مقابل، یک ارتش مردمی،    .»تان کنند چنان دوستِ شما نخواهند شد که جان خود را فداي آرمانآن  هرگز

همواره در حمله به دنبال افتخار خود، و در دفاع، حافظ آزادي خویش است؛ و بنابراین بسیار بیشتر مایل خواهد 
گوید که اگر شهري با ه ماکیاولی نمیالبت  .)369،  303؛ همچنین بنگرید به:  231بود که تا پاي مرگ بجنگد (

در برابر   .است  شهروندان  آزادي  حفظ   براي  تضمینی   کار  این   کند،  دفاع  خود اتکاي به نیروهاي خودش از پیکره  
براي گریز   ربه کردند ــ در نهایت هیچ امیديها در نبرد با رم تجسامنیتکه  چیرگی ــ چنانهاي غیرقابلبرتري

دهد که اگر ما خود، مایل نباشیم سهم شخصی خود اما قطعاً به ما هشدار می  .)285،  279( ندارداز بندگی وجود  
ایم، تا هر که خواست،  دفاع رها کردهمان در برابر تجاوز بیگانگان ادا کنیم، در عمل آن را «بیرا در دفاع از جامعه

؛ همچنین 144(  یافت  خواهیم   بندگی   وضعیت  در  را   خود  زود،  یا  دیر  نتیجه،  در  و  سازد»؛  خویشآن را طعمه  
 .)369، 336-334، 304بنگرید به: 
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مان در خود پرورش دهیم، ماکیاولی بیش از همه اي که باید براي دفاع مؤثر از آزادي هاي شخصیدر مورد ویژگی
 هاساويمآبانه  سوفاما خردي که ما نیاز داریم، از نوع آگاهانه و فیل .خردمندينخست،    :کند به دو خصلت اشاره می

(savi) ساویو   .پردازدآمیز به آنان مینیست ــ کسانی که ماکیاولی (در پیروي از لیوي) معمولاً با لحنی طعنه  
 اند) واقعاً حیاتیشهرونديهایی است که در امور نظامی (و حتی  معناي نداشتن دقیقاً همان ویژگیبودن، اغلب به

است: ارزیابی درست، سنجش دقیق   هاي عملیقضاوتویژگی مورد نظر، همان توانایی در صدور    .)461،  349(
 .اندیا دوراندیشی (prudenza)  پروتساها همان  عبارت دیگر، این ویژگیبه  .هاموقعیت  مؤثرپیامدها و محاسبه  
هاي  گوید چه زمانی باید به جنگ بروید، چگونه باید آن را هدایت کنید، و چگونه باید با دگرگونیپروتسا به شما می

هایی است که همواره فرماندهان بزرگ نظامی  این یکی از ویژگی  .)362،  314،  302رو شوید (براي مثال: آن روبه
 هر   و  بودند،  حیاتی  رمهاي اولیه  که براي موفقیت  کامیلیوسو    تولیوسرا متمایز ساخته است؛ فرماندهانی چون  

 .)428،  186(  غایت دوراندیش بودند یعنی به  prudentissimo  خود، فرماندهی در یک

است؛ که ماکیاولی گاهی آن را با   (animo) شجاعتویژگی دوم که براي دفاع مؤثر از آزادي، حیاتی است، البته 
ostinazioneبزرگ  فرماندهانشجاعت، دیگر خصلت اصلی همه    .سازد، یعنی استقامت سرسختانه، همراه می  

براي   .ورزدمی  تأکید  آن  بر  باستان  روم  نظامی  هايموفقیت  شرح  در  بارها  ماکیاولی  که  طورهمان  ــ  است  نظامی
برعهده    سینسیناتوسمثال، وقتی   را  از شهرش فراخوانده شد، بلافاصله دیکتاتوري  براي دفاع  از پشت گاوآهن 

اي که این  ویژگی  .العاده کوتاه، دشمن را شکست دادروي کرد و در زمانی خارقگرفت، ارتشی فراهم ساخت، پیش
ساخت،  پیروز ممکن  برایش  را  بود   la grandezza dello animoي  او  شجاعت  بلنديِ   .یا 

شجاعت همچنین باید   .)458(  »شداش نمیچیز باعث هراس یا آشفتگیترساند، هیچچیز در دنیا او را نمیهیچ«
بارتر و  چیز مرگهیچ  .در هر سرباز، بیش از هر ویژگی دیگري، القا شود؛ چراکه بدون آن، پیروزي ممکن نیست

و آن را در هراس فرو ببرد ــ چراکه این   شجاعت ارتش از میان بروداي نیست که باعث شود  بارتر از حادثهزیان
خوبی نشان  ها در میدان نبرد بهطور که رفتار فرانسويهمان  .)487( روشنی، به شکست خواهد انجامیدامر، به

نیست؛ آنچه نیاز است، خشمی است که با استقامت نظم یافته باشد ــ   تنهایی کافیدهد، «خشم طبیعی» بهمی
 .)484( شجاعتعبارتی، یا به 

 نیهم  کهنیو آن ا  ماند،یم  ی باق  يتردفع شود، همچنان خطر خزنده  ت یبا موفق  »ی«خارج  یِطلباگر جاه  یحت
ا  د یآ  د ی اش پد شهروندان برجسته  ينهیدر درون شهر و در س  رانگریو  لیم به  را به بندگ   ب،یترت  نیو    ی جامعه 

نخست   يامر در وهله  نیکه ا  کند یدوباره استدلال م  یاولیکرد؟ ماک  يریخطر جلوگ  ن یاز ا  توانیبکشاند. چگونه م
 ن ییتا تب  کند یاشاره م  »یاس ی«بدن س  يبه استعاره   گریو بار د   شود،یدرست مربوط م   باتیو ترت  نیبه وضع قوان

بدن نتواند نفوذ نامتناسب   نی از ا يعضو  چی باشند که ه  ي اگونهبه  د یبا  ن یقوان  ن یاند. الازم ینیکند که چه نوع قوان
حاکم بر رفتار جامعه قرار   نیبدان معناست که اگر قوان   نی اعمال کند. اما ا  یاس یبدن س  یکل  يبر اراده  يجبارا  ای

 شیو پ  شبی  آنگاه   –آن    جاه طلببخش فعال و    يخواسته  بازتاب  صرفاً  نه  و  –باشند    یعموم  ياراده  انگریاست ب
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ن   ینیقوان  د یبا  ز،یاز هر چ بتوانند  ا  گر،لیتعد ( temperamento قشوجود داشته باشند که  را   فا یمهارکننده) 
). 423ثروتمندان و اشراف (ص.    يخودخواهانه  یطلبجاه  ای ambizione مهار  يبرا   ییساختارها  یعنیکنند؛  

اند  کار برده به  زی ن  سرونی و س  ، يویل  ل،یرژیکه و  يااز استعاره  يرگیبهره  با  –  کند یم  دیبارها تأک  یاول یچراکه ماک
و  « grandi گرا  که  – نشوند»  ن  ریز«مهار  ب(a freno) »ند یایلگام  و به  مهارشانی، سرشت  آشوب  به  سرعت 

 . د ی استبداد خواهد انجام

 

تا آنان    ابند یشهروندان پرورش    يدر همه  د یصفات با  یبرخ  ،شهرونديو چه در امور    ی چه در امور نظام  ت،ینها  در
. نخست،  کشد یرا برم   یاصل  ی ژگ یدو و  یاولیعمل کنند. باز هم ماک  شی خو  يِآزاد  داریعنوان نگهبانان ببتوانند به

 ،ینیو زم  یعمل   یبلکه حکمت  ر،یگگوشه  لسوفان یف  يمانهید است؛ اما نه خردِ حکرَآمد، خِ  ترشیگونه که پهمان
  ص ی تشخ  یی: تواناآوردیدست متجربه و آزمون به  قیدولتمرد کارآزموده از طر  کی که    یت ی، آن دراprudenza یعنی

بلکه   شود،یدانسته م  يضرور  یاسیس  يرهبر  يتنها برانه  ی ژگیو  نیآن. ا  يریگیدر پ  يدار یعمل و پا  ریمس  نیبهتر
 ی که شخص باشد، مگر آن  افته»ی«سامان  تواندینم  ياجامعه  چیاست که ه  یاولیماک  ی اسیس  يشهیاز ارکان اند 

prudente  )ي همه  سان،نی همبه ).  480،  153،  130–129) آن را نظم دهد و سازمان ببخشد (ص.  دوراندیش 
با  شیخو  يامعهج  يحافظ آزاد  خواهند یاند و م که خواهان مشارکت در حکومت  یشهروندان   ی مردان   د یباشند، 

حفظ    يرا که برا  ی نیکه چگونه بود که روم باستان توانست «تمام قوان  میخردمند و کاردان باشند. اگر از خود بپرس
نظم  prudenti دوراندیش  یدست مردانبه  وستهیاست که آن شهر پ  ن یلازم بود» وضع کند، پاسخ ا  اشيآزاد

 .)244–241بود (ص.  اش یابیکام یراز اصل نای و – افتیداده شد و بازسازمان 

  يبند یپا  یعنی است؛    نظم یو ب   یافراط   ياز رفتارها  يدر خود پرورش دهد، دور  د یبا  ي دوم که هر شهروند   یژگیو
 یِ روم  يدهیا   یاولیماک  نجای. در اشهروندي  يهايریگمی ها و تصممند در بحثو سامان  نیمت  ده،یسنج   یبه سبک

temperantia )سرون یو س  يو یل  ژهویبه   –خود    کیلاسو مانند منابع ک  ردیگیم  یو تعادل) را پ   يروانهیم   – 
گفته   فیوظا  کتاب  در  سرونیکه س، چنانtemperantia يهااز جنبه   یکی.  کندیم  متقسی  بخش  دو  به  را  بحث

  از ی شکل واقعاً دولتمردانه نمشاوره دادن و عمل کردن به  يشهروند برا   کیاست که    ییهایژگیاز و  يا بود، مجموعه
کاملاً    زین  یاولماکی اعتدال) است.( moderatio ) ویفروتن(   modestiaاو،    يگفتهصفات، به  نیا  ن یتردارد. مهم

   moderatamente که بامشاور وجود ندارد جز آن  کی رفتار    يبرا  يگریراه د  چیبرداشت موافق است. «ه  نیبا ا
 .)482. صتواضع) دفاع کند (( modestia و  يخود را با خونسرد يهادگاهی) عمل کند» و ديروانه یم(

 



Tajrishcircle.org 
 

رفتار   (ordine) »«با نظم  د یاست که همه با  نی، ا)1.42،  1.40(  سرونیس  يگفته، به temperantia گرید  بُعد 
 یعنی،  recte et ordine شکل دارد: ضرورت عمل کردن به  د یهم بر آن تأک  يویهمان است که ل  نیکنند؛ و ا

آزاد)،    ستنیز  يوهیش( vivere libero حفظ   يسو است. برانظر هم  ن یبا ا  یاولماکی  هم  باز«درست و منظم».  
منظم رفتار   يا وهیشبه   یعنی،  ordinariamente کنند و  زی) پرهینظمیب( disordine از هرگونه  دیشهروندان با

جز استبداد   يز یآن چ  امد یمجاز شمرده شوند، پ (modi straordinari) نظمیو ب  اعتدالیب  ي. اگر رفتارهاند ینما
  ی طولان   ی مدت  ي برا  تواند یم   يدنبال شوند، آزاد (modi ordinari) معتدل   يهاروش  کهیزماننخواهد بود؛ اما تا  
 .)244، 242، 191، 188به   د ی؛ بنگر149–146حفظ گردد (ص. 

چرا باور    دهد یم  ح یگاه که توضآن  کند،یخلاصه م   یروشنکتاب اول به  انیخود را در پا  یاستدلال کل   یاولیماک
  دوراندیش مرد    ک یرا برقرار کنند»، اگر تنها    شهروندي  یزندگ   یآسانبه  توانستند ی«م  یتوسکان  يدارد که شهرها

)uno uomo prudente( لش یکند. دل  ي کهن» رهبر  ي داردولت  فنونشناخت    يهیکه آنان را «بر پا  شد یم  دایپ  
اعتدال و نظم) از خود  ( ordineشجاعت) و  ( animoچون    ییهایژگیجوامع همواره و  نیا  ياست که اعضا  نیا

  شد،یمجموعه افزوده م  نیبه ا  prudente  دوراندیش  يِرهبر  یعنیاگر تنها عنصر مفقود    رو،نیاند. از همنشان داده
 ).257حفظ کنند» (ص.   اخود ر يآزاد توانستند ی«آنان م

 

VI 

 :دهد کهصراحت به ما اطمینان میبه لویاتانهابز در 

ها و گفتار کسانی که دانش  ي یونان و روم باستان، و نیز در نوشتهها و فلسفهنگاري اي که در تاریخآن آزادي«
جمهور  شود، نه آزاديِ افراد، بلکه آزاديِ  اند، چنین پرتکرار و باافتخار از آن یاد میسیاسی خود را از آنان برگرفته

)commonwealth (  هابز) «.266ص.  : 1968است ( 

خواهان کلاسیک را درنیافته، یا ــ ي بنیادینِ استدلال جمهوريتوانیم ببینیم که هابز یا اساساً نکتهاما اکنون می
ي اصلی آن استدلال این است تر است ــ عامدانه در پی تحریف آن بوده است. چرا که نکتهو این فرض محتمل

گونه شکلی جداگانه و مستقل، آن توان بهآن را نمی  و آزاديِ فردي اعضاي  )commonwealthجمهور (که آزاديِ  
خواهی ي نظرگاه جمهوريجوهره .اند، ارزیابی کردي آزاديِ منفی پنداشتهکه هابز و پیروان معاصر او در نظریه 

داشته نشود (یعنی در همان معناي منفیِ رایج: مصون از اجبار   در «وضعیتِ آزادي» نگه  کامنولثاین است که اگر  
تک اعضاي آن نیز آزاديِ شخصیِ خود را از دست خواهند  ي خود)، آنگاه تکو داراي اختیار براي پیروي از اراده

 .)گیري اهداف فرديدوباره، در همان معناي منفیِ آشناي آزادي براي پی(داد 
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ي عمومیِ خود را که یک بدن سیاسی، تواناییِ عمل بر اساس ارادهمحض آنگیري آن است که بهیل این نتیجهدل
اي همسایه ــ  اش باشد یا جامعهطلب ــ چه آن نیرو اشراف داخلیي یک نیروي جاهاز دست بدهد و تابع اراده

بدل   اربابان خود  اهداف  ابزاري در خدمت  به  اینمیگردد، شهروندان آن  از  و  آزاديِ پیشوند  گیري مقاصد رو، 
بهشخصی داد.  از کف خواهند  را  بهشان  بردگیِ یک جامعه، همواره  فرديِ  عبارتی،  آزادي  رفتن  از دست  معناي 

شود که آنان در دل یک  اعضاي آن نیز هست؛ و برعکس، آزاديِ افراد، برخلاف نظر هابز، تنها زمانی تضمین می
 .آزاد زندگی کنند  )commonwealthجمهور (

دهد که هیچ مشکلی وجود ندارد در دفاع از آن دسته از ادعاهاي  فهم این نکته، در عین حال، به ما نشان می
همان که،  اجتماعی  آزادي  به  داشتهمربوط  تمایل  معاصر  فیلسوفان  گفتیم،  آغاز  در  که  آنگونه  را اند  ها 

 .ت منفی از آزادي فردي بدانند کم ناسازگار با برداش«پارادوکسیکال» یا دست

کنند، قادرند آزادي  ي خویش میقامت خود را وقف خدمت به جامعهتنها کسانی که تمام :نخستین ادعا این بود که
را تضمین کنند  از منظر جمهورياکنون می .خود  ببینیم که  بلکه توانیم  تناقض،  نه یک  این  خواهی کلاسیک، 

اي چون ماکیاولی، آزادي فردي شهروندان پیش از هر چیز ه است. براي نویسندهپیرایحقیقتی کاملاً روشن و بی
اما این تنها زمانی ممکن است که شهروندان   .» آید اي که از بیرون میوابسته است به توانایی آنان براي دفع «بردگی

امی، پیوستن به نیروهاي ي سیاسی خویش دفاع کنند. بنابراین، آمادگی براي خدمت نظخود آماده باشند از جامعه
اگر ما نیاموزیم   .مسلح، و انجام وظایف دفاعی، شرطی ضروري براي حفظ آزادي فرديِ هر شهروند از بندگی است 

که «مانند آنان که روم را با دستان خود آزاد نگاه داشتند» رفتار کنیم، اگر «آماده نباشیم که چنان عمل کنیم که  
 .)283، 237مان مغلوب خواهیم شد و به بندگی خواهیم رفت (ص. گمان را پاس داریم»، بیمیهن

را   ) پاپولو( مردم عادي  هاگراندياست که    براي ماکیاولی، آزاديِ فردي همچنین وابسته است به جلوگیري از آن
از این وضعیت، سازمان .به خدمت در راستاي اهداف خود وادارند ي سیاسی جامعهدهی  اما تنها راهِ جلوگیري 

طور برابر قادر باشد در تعیین اقدامات کلیِ بدن سیاسی مشارکت اي است که هر شهروندي، بدون استثناء، به گونهبه
گیري یک زندگیِ مبتنی بر  ي خود بدان معناست که آمادگی براي تصدي منصب عمومی، پیو این به نوبه .کند 

 .هاي مدنی، یک شرط ضروريِ دیگر براي حفظ آزاديِ فردي است ي مسئولیتخدمت عمومی، و انجام داوطلبانه 
در «:توانیم از قرار گرفتن در وضعیتِ استبداد و وابستگیِ شخصی بپرهیزیم که آماده باشیمتنها در صورتی می

پیشرفت خیرِ جمعی «  ،)155» (ص.  برداریمنیک  قدم    براي جامعه«  ،)452خدمت منافع عمومی عمل کنیم» (ص.  
و تمام آنچه براي حفظ این خیر عمومی  ،)4-153یل کنیم» و «در جهت منافع عمومی عمل کنیم» (ص. را تسه

 .)280لازم است، رعایت و دنبال کنیم (ص. 

پیشاپیش این اصل را اعلام کرده بود که آزاديِ )De Officiis(  ، )1.10.31(  در باب وظایف  کتاب  سیسرون در 
و   می  شهرونديفردي  حفظ  زمانی  که  تنها  باشیمشود  عمومی  منفعت  خدمتِ   communi utilitati)  در 
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serviatur)به واژگان  طرزي خیره؛ عبارتی که  به دنیاي  کننده،  آزادي متعلق  براي توصیف وضعیت  را  بردگی 
آور واژگانِ بردگی جسمانی در توصیف  هایی از همین کاربردِ شگفتلیوي نیز پژواكگیرد. در آثار  کار میسیاسی به

به پارادوکسِ کلاسیک استچشم میآزادي سیاسی  تکرار همین  در حال  تنها  درواقع،  ماکیاولی،  بهاي   :خورد. 
 .است ي عمومیبردگیِ داوطلبانهمندي از هر سطحی از آزادي فردي، بهره

پیوندي می ادعاي  به دومین  آزادي فردي اکنون  از  با تحلیل منفی  را  نویسندگان معاصر معمولاً آن  پردازم که 
اش نیاز دارد،  هایی که هر شهروند براي ایفاي مؤثر وظایف عمومیاند. این ادعا آن است که ویژگیناسازگار دانسته

 .کنند، قادرند آزاديِ خود را تضمین کنند رفتار می  ضیلتبا ف رو تنها کسانی که  هستند، و از این  هافضیلتهمان  
مان در زمان جنگ و صلح در خود پرورش  هایی که باید براي خدمت به جامعهاگر به روایت ماکیاولی از ویژگی

خواهی کلاسیک، حقیقتی کاملاً سرراست و توانیم ببینیم که این ادعا نیز، از منظر جمهوريدهیم بازگردیم، می
   .است روشن

اعتدال و نظم براي حفظ   شجاعت براي دفاع از آزادي،  :می دار  ازین  یژگی از همه به سه و  شیشود که ما ب  یگفته م
با نام بردن از این ویژگی .شهرونديبراي هدایت مؤثر امور نظامی و    دوراندیشی  حکومت آزاد، ها، ماکیاولی اما 

ها گرایان رومی آننگاران و اخلاقهایی که تاریخدرواقع به سه مورد از چهار فضیلت «کاردینال» اشاره دارد، همان
ستون میرا  فضیلت  اصلی  در  هاي  سیسرون،  برمیDe Inventioneدانستند.  چنین  را  فضایل  این   :شمارد، 

که دیدیم، ماکیاولی همچنین دو ادعاي بنیادینِ  چنان  .(II.53.159) » ت، شجاعت، و اعتدال، عدالدوراندیشی«
کند ــ  اند، تأیید میي اهمیت این فضایل مطرح کردهخواه کلاسیک دربارهپردازان جمهوريدیگر را نیز که نظریه

اینکه این چهار ویژگی دقیقاً   :یابیمسیسرون می  در باب وظایف  کتابها را درمندترین شکل آنادعاهایی که نظام
ترین وظایف دنیويِ انسان ــ یعنی خدمت به جامعه در جنگ و صلح ــ  هایی هستند که براي انجامِ عالیهمان

،  )پاتریا( مانو اینکه ظرفیت ما براي حفظ آزاديِ فرديِ خودمان، همراه با آزاديِ میهن  باید در خود پرورش دهیم،
 .(officia) وظایفمان براي انجام این وابسته است به تمایل کاملاً

جنبه یک  در  ماکیاولی  تحلیل  که  است  درست  او البته  چراکه  دارد.  تفاوت  سیسرون  تحلیل  با  مهم  بسیار  ي 
ـ در تحلیل کلاسیک از فضیلتسروصدا تغییري ایجاد میبی ـ تغییري کوچک در ظاهر، اما بسیار پرمعنا ـ هایی کند ـ
 کتاب اي که سیسرون درکند، ویژگیاند: او ویژگی عدالت را حذف میبراي خدمت به منافع همگانی ضروري  که

 .(1.7.20) آن را شکوه نهایی فضیلت توصیف کرده بود ي وظایفدرباره 

سیسرونی    ماند. در واقع او تحلیلبازمی   گفتارهااین به معناي آن نیست که ماکیاولی از پرداختن به مفهوم عدالت در  
ي استدلال کرده بود که جوهره  ي وظایفدرباره   کتابکند. سیسرون درواو دنبال میبهاز این مفهوم را تقریباً واو 

). چنین آسیبی 1.7.20نهفته است ( (ius)  حق، یعنی آسیبی برخلاف  (iniuria)  عدالتیبیعدالت در پرهیز از  
صفت» و «غیربشري» رحمی «حیواني فریب است یا حاصلِ خشونت و بیآید: یا زاییدهبه دو صورت پدید می
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  وظیفه   این  و  رذیلت،   دو  هر  از  پرهیز  یعنی  عدالت  اقتضائات  به  پایبندي  بنابراین،).  1–1.13.40  ؛  5–1.11.34(
باید به پیمان   صلح،  همانند   نیز،   جنگ  در  زیرا.  جنگ  زمان  در  چه  و  صلح  زمان  در  چه  ماست،  دوش  بر  همواره

 راستاي   در  وظایف  این  رعایت  که  شودمی  گفته   نهایت،  در).  7–1.11.34رحمی دوري جسُت (وفادار ماند و از بی
 بلکه   کنیم،می  محروم  بزرگی  و  افتخار  از  را  خود  تنهانه  باشیم،  داشته  ايناعادلانه  رفتار  اگر.  هست  نیز  ما  منافع

؛ مقایسه  1.14.43( کنیمتیجه، پاسداشت آزادگی خود را نیز تضعیف مین  در  و  همگانی  خیر  حفظ  در  مانتوانایی
 .)III.10.40–III.25.96 شود با

اي  کلیديصراحت ادعاي  دهد موافق است. اما او بهماکیاولی کاملاً با این تعریف از آنچه فضیلت عدالت را شکل می
کند. او این ادعا را خطایی آشکار و  گوید رعایت این فضیلت همواره در خدمت خیر همگانی است، رد میرا که می

ورزي ي او در سیاستي اندیشهزنندهداند، و همین داوريِ مخالف، ما را به قلب نوآوري و ماهیت برهمبار میفاجعه
کند که  شود و استدلال میشن میان عدالت در جنگ و صلح قائل میبرد. ماکیاولی در گام نخست، تمایزي رو می

بی نوع  دو  هر  اجتنابدر جنگ،  اغلب  ننگین عدالتی  را  آن  و  است،  پیروزي حیاتی  براي  اغلب  فریب،  ناپذیرند. 
بی (دانستن، سخنی   در  که  ايویژگی  ـ ـ  است   صادق  نیز  رحمیبی  مورد  در  موضوع   همین).  4–493معناست 

براي موفقیت آنان حیاتی  مورد هر در و شودمی دیده مانیلیوس، و کامیوس همچون  رومی، فرماندهان ترینبزرگ
.  کنند می  صدق  میزان  همان  به  وبیشکم  نیز  شهروندي  امور  در  هادرس  همین  این،  بر  افزون ).  54–448بوده است (

– 311(  است  ضروري  بزرگ  دستاوردهاي  به  دستیابی  براي   اغلب  اما  است،  انگیزنفرت  زمینه  این  در  فریب  اگرچه
توان انکار کرد ی براي هرکس باشد که آن را به کار گیرد، اما نمیاتهام است  ممکن رحمیبی اگرچه و). 493, 12

ي آزاد که گاه ناگزیر باید به آن دست زد و همواره باید آن را توجیه کرد، اگر بخواهیم حیات و آزادي یک جامعه
 .(5–494 ,468 ,12–311 ,175 ,4–153) نیمرا حفظ ک

تحلیل جمهوري با  بنیادین  و  تاریخی  نکته، گسستی  فضیلتخواهانهاین  از  نمایان  ي کلاسیک  را  بنیادین  هاي 
کم گرفت. اما به همان اندازه مهم است که تأکید توان دستکند؛ شدت و ناگهانی بودن این گسست را نمیمی

 libertàو ارتباط آن با   virtùف ماکیاولی با منابع کلاسیک اوست. باقی تحلیل او از  کنیم این تنها مورد اختلا
با سنت سیسرونی هم نهکاملاً  او  پیرامون ویژگیراستا است.  را  داري و هاي شجاعت، خویشتنتنها تحلیل خود 

هاي شرطعنوان پیشو هم به  عنوان عناصر فضیلت،ها هم بهسازد، بلکه پیوسته از این ویژگیدوراندیشی متمرکز می
نیز   virtùکند، آن را نشانی از  توصیف می animoها را واجد  کند. وقتی فرماندهان یا کل ارتشآزادي یاد می

یابند و نظم) دست می( ordine  ویژگی  به  اعضایش  و  جامعه  یک  که  زمانی ).  5–484،  310،  231داند (مثلاً  می
bene ordinata )میسامان نیک (  شوند، باز هم این حالت را مصداقی ازvirtù مثلاً  معرفی می) 379کند–

شوند، اغلب به دلیل آن است ستایش می virtuosoسیاسی یا نظامی به دلیل رفتارهاي    رهبران  که  زمانی).  80
  موارد،   این  يهمه  در).  454  ،186  ،9–127اند (مثلاً  نظیري نشان دادهدوراندیشی) بی( prudenzaکه از خود  

 .اند بنیادین هايفضیلت همان کنند،می تضمین را آزادگی که هاییویژگی
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و اهمیت آن به شمار  virtùي معناي درست است که این دیدگاه، خوانشی غیرمتعارف از نظرات ماکیاولی درباره 
اي ماکیاولی، برخلاف برداشت اخلاقیدر نزد   virtù«  :کند تري را چنین خلاصه میبرداشت رایج چابودآید.  می

 :Chabod 1964(  »گیري و اقدام استکه ما امروزه داریم، بیشتر به معناي داشتن انرژي یا توانایی براي تصمیم
ي ماکیاولی  رود، البته درست است. کاربرد رایج و گستردهکنم؛ تا آنجا که پیش میاما من این را انکار نمی .)248

یابیم ــ وسایلی که به ها به نتایج خاصی دست میي آنواسطهدر اشاره به وسایلی است که به virtùي  از واژه
). بنابراین، هنگامی 381،  354،  295،  172شویم (مثلاً  ي فضیلت» به آن نتایج نائل میواسطهتعبیر امروزي، «به

عنی حفظ آزادي و دستیابی به شکوه هستند ــ ی  گفتارهاگوید که موضوع اصلی  ي آن نتایجی سخن میکه درباره
ها هاي انسانی مورد نیاز جهت دستیابی به این موفقیتبراي توصیف ویژگی virtùي  ــ پیوسته از واژه  شهروندي
هایی ها، استعدادها، و ظرفیتها، در واقع از تواناییدر این زمینه virtùگیرد. او هنگام سخن گفتن از  بهره می

ها را قادر به شکست دشمنان و کسب  گوید که آنچه آنها، بارها میي فرماندهان و ارتشهگوید. دربارسخن می
در امور  virtùي نقش  ). و در بحث درباره 452،  279،  184ي آنان است (مثلاً  virtùسازد،  هاي بزرگ میپیروزي

توانایی  شهروندي براي توصیف  را  به کار مینیز، همین واژه  بهایی  براي  ایجاد نظم، نیانبرد که  گذاري شهرها، 
،  154،  127سیاسی لازم است (مثلاً    فنونپیشگیري از تفرقه، پرهیز از فساد، حفظ رهبري قاطع، و پایداري در  

178–9(. 

باید این ي کافی پیش نمیاندازهصرفاً این است که تحلیل او به  چابوداعتراض من به نوع تحلیل   رود. ما هنوز 
ي نظامی و  ها یا استعدادهایی که به پیشبرد امور بزرگ در عرصهپرسش را مطرح کنیم که ماهیتِ آن توانایی

گونه که دیدیم یابیم ــ همانتر پیگیري کنیم، درمیکنند، چیست. و اگر این پرسش را عمیقکمک می  شهروندي
از یک نیاز داریم؛ آمادگی براي بیسو، به نوعی بیــ پاسخ ماکیاولی دو سویه است.  اعتنایی به خواست  رحمی 

کند. اما از سوي دیگر، گاه که حفظ خیر همگانی آن را ایجاب میعدالت و عمل بر اساس خشونت و فریب، آن
ي سیاسی ماکیاولی، پیامی  اند. در قلب نظریهري و دوراندیشیداهاي مورد نیاز ما، شجاعت، خویشتندیگر ویژگی

خواه کلاسیک از  پردازان جمهوريي نظریه صرفاً کلاسیک نهفته است؛ پیامی در قالب همان بازي زبانی که همه
خود اطمینان توانیم به آزادگی  می  هاییها، چه استعدادها یا تواناییدر پرتوِ چه ویژگیبردند: اگر بپرسیم  آن بهره می

 .هادر پرتوِ فضیلت :یابیم و در راه خیر عمومی کوشا باشیم، پاسخ این است

VII 

خواهانه از آزادگی صورت گرفت، اي کلاسیک جمهوريبا توجه به تلاشی که در بالا براي ترسیم ساختار نظریه
جایی که بحثم را از آن  یعنی همان ي آزادي منفی بازگردم،اکنون مایلم بار دیگر به مناقشات کنونی پیرامون ایده

 .اند آغاز کرده بودم. مطالب تاریخی که ارائه دادم، به باور من، از دو جهت به این مناقشات مرتبط
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اند  هاي معاصر دچار ابهام شده است. همگان پذیرفتهدهند چارچوب این بحثنخست آنکه این مطالب نشان می
ي خدمت عمومی پیوند دهد، ناگزیر باید با مندانهرا با انجام اعمال فضیلتاي از آزادگی که این مفهوم  که نظریه

ي افراد عقلانی و قابل پیگیري هستند، و سپس نشان دهد که این فرض آغاز کند که اهداف معینی براي همه
هاي ، یکی از شیوهتردید سازد. این، بیتحقق آن اهداف ما را به معناي کامل یا راستین کلمه، برخوردار از آزادگی می

ي اشتباه) این را شیوه زعم من، بهممکن براي پیوند دادن مفاهیم آزادگی، فضیلت و خدمت است. بسیاري (گرچه به 
اما   قرارداد اجتماعی دانند، و قطعاً چنین رویکردي در  می  ي سیاسیرسالهاسپینوزا در   روسو هم مشهود است. 

ي اي همچون نظریهمعاصر دارند، این تنها راه ممکن نیست. در نظریه   برخلاف تصوري که برخی فیلسوفان تحلیلی
یا منافع راستین انسانی، بلکه صرفاً شرحی از )  ایمونیسعادت انسانی (ائودااندازي از  ي آغاز نه چشمماکیاولی، نقطه

ماکیاولی با فرض هابزي که  دارد. از این رو،  «امیال» ماست که ما را به انتخاب و پیگیري اهداف گوناگون وامی
او فقط استدلال میآزادي را توانایی پیگیري اهداف بدون مانع می انجام خدمات  داند، مخالفتی ندارد.  کند که 

طور ابزاري براي اجتناب از اجبار و اند، در تحلیل نهایی بههایی که براي آن خدمات لازمعمومی و پرورش فضیلت
ن شرط لازم براي دستیابی به هر میزانی از آزادي شخصی به معناي متداول هابزي آن اند، و بنابرای بندگی ضروري

 .هستند 

رساند. به دلیل غفلت  خواهانه با مباحث معاصر میي کلاسیک جمهوريي ارتباط نظریهاین ما را به دومین نحوه
ترسیم شد داشته باشد، شماري اي از آزادي منفی ممکن است ساختاري منسجم نظیر آنچه  از این امکان که نظریه

اند، در حالی کنند حقایقی کلیاند که تصور میي مفهوم آزادي منفی پرداختهاز فیلسوفان به بیان ادعاهایی درباره 
 .کند ي خاص خودشان صدق میکه این ادعاها در واقع فقط در مورد نظریه

ي حقوق فردي اي درباره منفی در نهایت باید نظریهاي از آزادي  یکی از این ادعاها، فرض هابزي است که هر نظریه
ي آزادي منفی به سطح یک اصل بنیادین هاي معاصر دربارهکه دیدیم، این ادعا در بسیاري از بحثباشد. چنان

شود که آزادي عمل، «یک حق» است؛ ما «حق اخلاقی براي آزادي» داریم؛ و باید ارتقا یافته است. به ما گفته می
بهآزادي خو را هم  بهد  اما عنوان یک حق طبیعی و هم  تلقی کنیم.  براي تضمین سایر حقوقمان  ابزاري  عنوان 

ي ماکیاولی نشان اي کلاسیک همچون نظریهاند. نظریهها صرفاً اصولی عقیدتیطور که اکنون آشکار شده، اینهمان
اي  ي ماکیاولی نظریهاص درك کنیم. نظریهمان را به این شکل خدهد که هیچ الزامی وجود ندارد که ما آزاديمی

دهد. گرچه او اغلب از آنچه  از آزادي منفی است، اما بدون آنکه از مفهوم حقوق فردي بهره ببرد، آن را بسط می
ام که افراد را اش ندیدهجا در آثار سیاسیگوید، اما من هیچسخن می (onesto) «درست» یا «شایسته» است 

گونه بیان کرد: تحقق آزادگی توان ایني او را میي نظریه مایهبداند. برعکس، جان  (diritti) »دارندگان «حقوق
تردید مستلزم انجام وظایف اجتماعی  دست آید، چرا که بیتواند صرفاً از راه تأمین حقوق فردي بهاجتماعی نمی

 .است
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دهند که بهترین راه دادگراي آنان) پاسخ میعصر ماکیاولی و وارثان قراردر برابر کسانی که (در سبک متکلمان هم
مثابه یک حق ــ نوعی دارایی اخلاقی ــ و دفاع مطلق از آن در برابر هر گونه براي حفظ آزادي فردي، تصور آن به

گویند که اتخاذ چنین ها میخواه کلاسیک پاسخ آشکاري دارند. آنپردازان جمهوريي بیرونی است، نظریهمداخله
خردي اي بارز از بیتنها تجسم شهروندي فاسد است، بلکه (همچون تمامی ترك وظایف اجتماعی) نمونهنگرشی نه

ي یابد که هر میزانی از آزادي منفی که از آن برخوردار باشد، صرفاً نتیجهرود. شهروند خردمند درمیشمار مینیز به 
لویت دادن آن بر تمامی اهداف فردي و خصوصی ي خیر عمومی و اوــ یا اگر بخواهید پاداشِ ــ پذیرش پیوسته

 .است

این حال، همان نظریهبا  را داشتهطور که دیدیم،  نیز پاسخ خود  اینجا  آزادي منفی در  ها اند. آنپردازان معاصر 
عنوان مهملاتی خطرناك و خواهان را که انجام وظایف ممکن است به نفع ما باشد، بهپیشنهاد بنیادین جمهوري

بهکی رد کردهمتافیزی ما  یقیناً معتقد است که  نیز خطاست. ماکیاولی  این  اکنون روشن است که  اما  عنوان  اند. 
اي که عبارت است از مشاوره دادن و خدمت کردن  براي انجام دادن داریم ــ وظیفه (ufficio) ايشهروند وظیفه

هایی هست که باید انجام دهیم و کارهایی که باید  کند که کارمان تا حد توانمان. بنابراین بارها تأکید میبه جامعه 
دهد، هرگز این نیست ها و خدمت به خیر عمومی ارائه میها پرهیز کنیم. اما دلیلی که او براي پرورش فضیلتاز آن

طور اتفاقی، بهترین و حتی تنها راه براي  که این کارها وظایف ما هستند. دلیل همواره این است که این کارها، به
دست آوردن هر میزانی از آزادي شخصی براي پیگیري ویژه تنها راه براي به «خیر رساندن به خود» ما هستند، و به 

شوند. بنابراین، معنایی کاملاً روشن و غیرمتافیزیکی وجود دارد که در آن، ي ما محسوب میشدهاهداف انتخاب
درستی گفت که او وظیفه و منفعت را یکی توان به، میکند ي «منافع» استفاده نمیگرچه ماکیاولی هرگز از واژه

ها ذاتاً شرورند و تنها  ي انساناش بر این ایده که همهرحمانهداند. افزون بر این، او به خاطر تأکید سرد و بیمی
 زمانی ممکن است کار نیک کنند که دریابند این کار به نفع خودشان است، مشهور است. از این رو، حرف نهایی 

کند؛ بلکه فقط آن است که پارادکس ظاهريِ وظیفه به مثابه منفعت، بار دیگر یک حقیقت ساده را بیان میاو نه
ترین حقایق اخلاقی است. چرا که همچون آموزگاران کلاسیکش، او باور دارد که این، خوشبختانه، یکی از شریف

احتمال زیاد مندانه فراهم کرد، بهبراي رفتار فضیلتهاي شرور دلایلی خودخواهانه  اگر نتوان براي اکثریت انسان
 .یک از آنان هرگز دست به عمل نیک نخواهند زدهیچ
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