
Tajrishcircle.org 
هاي دریافتی نوشتار  

 

 (ترجمه و تألیف)  1زداییسوژه ي مثابهنقد به

 دیوید کوزنزهوي

 سارا حضرتیان

 

ي تحقیقاتی سیستماتیک واسطهي مدرن است که بهترین اثر فوکو براي شناخت سوژه«تاریخ جنون» محوري
ي  دهد که نتیجه روانشناختی و روانپزشکی، دانشی از فرد ارائه می  هايي فرد و براساس امکانپیرامون سوبژکتیویته

ي درك علمی بدل شد، همچنان  ي نوزدهم بود؛ و این سوژه به ابژهي هجدهم و اوایل سدههاي اواخر سدهپژوهش
  2ي فرد است.ي حاضر نیز جنون یکی از شرایط امکان توجه به سوبژکتیویتهدر دوره که

کند که در تقابل با آن است؛ به نوعی فوکو مقاومت بندي میي معلول قدرتی صورتمقاومت را به منزله  فوکو
،  همدستی مقاومت   همیشگیمقاومت و همچنین خطر    نظرها پیرامونکثرت نقطه  اما باتوجه به  3داند.را اثر قدرت می

به منظور    نامعتبر تمایز بگذارد؟  و  معتبر  یاخوب و بد  مقاومت  آورد که بین  این امکان را فراهم می  براي فوکو  چه چیزي
شروع کرد    )Assujettissementگیري سوژه (شکل  پیراموناز تحلیل فوکو    یدبا  سالهچندین  پرسشاین  بررسی  

طریقو   این  از  را نحوه  و  نقد  کارکرد  آن  واسطهبه  ي  ترجمهي  از  یکی  کرد.  لغت ملاحظه  معمول  هاي 
Assujettissement    توان به سادگی  میراconstraint   ]ي  حساسیت موشکافانه  این نکته  در نظر گرفت و ]الزام

  داده است و   يمازاد تخصصی    که به آن بار معنایی  رساندي مذکور میکلمه  ي میانهدر     sujetيپیرامون واژه  را   فوکو
انواعی    ،معنا کرد. از نظر فوکو همواره در فهم ما از خود   6سازيو سوژه  5استیلا  ،4انقیاد  به مفاهیمی چون  توان آن رامی
سوژهروش  از دخیل  هاي  باست سازي  مصاحبهه،  در  مثال  اخلاق«ي  عنوان  تبارشناسی  باب  را  سوژه  او  »در  سازي 
اخلاق  بیاسلو «  ي مثابهبه الزامات  بازشناسی  منظور  به  افراد  آن  برانگیخ  فراخوانده   ی خودکه در  بدان سو  یا  ته  شده 

(براي   (براي یونانیان)، فرامین الهی  ییزیباماهیت  توان در  هایی از این دست را مینمونه  7کند.تعریف می  »شوندمی
   ها) مشاهده کرد.کانتی  وشمول (براي رواقیون مسیحیان)، یا قواعد منطقی و جهان

هایی  ها با قرار گرفتن در میان لایهسوژه .گیرنددربرمیهاي انسانی  هاي فوکو را سوژهاساسا موضوع پژوهش
سازي منتج  هاي قدرت و سوژه و ابژهي آن با تکنولوژيگیرند و علوم انسانی و رابطهدانش شکل می_ از روابط قدرت

ه  کند که قدرت مولد دانش است (اما ن این روابط است که موضوع بحث است. فوکو در «مراقبت و تنبیه» اذعان می
به دلیل خدمت به قدرت)، همچنین قدرت و دانش «مستقیما بر یکدیگر دلالت دارند». به تعبیري مناسبات قدرت 

ي دانش همبسته با آن وجود ندارد؛ همچنان که دانش نیز مستلزم مناسبات قدرت است و در عین بدون ایجاد حوزه
دانش و تغییرات تاریخی آن است -اي اساسی قدرتهکند. با این اوصاف ضرورتحال این مناسبات را هم ایجاد می

  8بخشند.هاي شناخت را تعین میدهند و عرصههاي شناخت را شکل میها و روشي شناسا و ابژهکه سوژه
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ي سوژه فردي بوده که  و برعهده  9ي سوژه بوده استي فلسفه به زعم فوکو تمام اروپاي غربی زیر سیطره 
اش معنا ببخشد. از نظر  هاي وجوديها به گزینشخواهیها و تمامیتها و قتل عامچی جنگمعنایی و پودر برابر بی

ي تحلیلی مناسب برساختن سوژه را در شرایطی تاریخی شرح داد که این همان تبارشناسی سوژه واسطهفوکو باید به
 10است.

 از منظر فوکو در سوژه دو معنا نهفته است: 

 کندرل از دیگري تبعیت میي کنتواسطهاي که بهسوژه .۱

اي که با شناخت از خود به هویت خود پایبند است؛ و در هر دو مورد سوژه به انقیاد درآمده  سوژه .۲
 11است

هاي گوناگونی را ترسیم ها و عقلانیتمندي»، تکنیکي بکارگیري مفهوم «حکومتفوکو در سایه
کنند. «خرد آن خود را ملزم به حفظ و بهبود وضع زندگی شهروندان می  يواسطهها بهکند، آنچه دولتمی

ي هجدهم در ساخت و پرداخت حکومت  اند که قبل و بعد از سدهدولت»، «پلیس» و «جمعیت» مفاهیمی
گرفتند با اعماق افراد نیز سروکار داشتند. مضاف بر آنچه  مؤثر بودند و همچنان که در سطح دولت شکل می

رو که سوژهیهذکر شد  داشت  وجود  نیز  اعمالی  و  آنها  فردي سرآغاز  را  ي  این مجموعه  فوکو  و  بوده  ها 
دهی به رفتار  نامد که در ابتدا به شکل حکومت برخود و سازمانهاي خود» و «هنر زیستن» می«تکنولوژ

  ياسطهوهمردم را ب ست که  مفهومی ا  13منديحکومت  12پردازد.ي حکومت بر دیگران میخود و سپس نحوه
دارد؟الؤبه س  هایی بهنجار«پاسختعریف   در فرد اهمیت  قبیل: چه چیزي  از  ي  رابطه به  چه چیزي    هایی 

آورد یا  تحت انقیاد درمی  »بخشد؟ یا اینکه شهروندان چه حقوقی دارند؟درست با جنسیت افراد اهمیت می
چگونه  «  الؤس   با گیري سوژه را  اش از فرآیند شکلسانهفوکو تحلیل تبارشنا  ، رو کند. از اینبدل به سوژه می

کند. دو دلیل براي این امر وجود دارد. ، آغاز نمیدهند»خود را در معرض سلطه قرار میهاي خنثی  سوژه
.  » ي خنثی وجود نداردنام سوژه  هچیزي ب«کند که  کید میأاست. فوکو ت  فسانهخنثی بودن یک ا  نخست اینکه

ب استقه  طورههرکس  دیگر  کسی  هماورد  است سوژه  14.ري  معتقد  اینکه وي  پیشینی، هب  هادوم  صورت 
فوکو    شوند.ساخته میدر این روابط  این روابط یا    د بلکه در واقع توسطنمستقل از روابط سلطه وجود ندار

طور  هب  15».ها استسوژه  فراوريي  نیست، بلکه نحوه  اقتدارپیدایش  «که موضوع کارش    کندخاطر نشان می
د بلکه این است  نکنسلطه را تولید می  هاي فوکو این نیست که سوژهي رویکرد تبارشناسانهخلاصه فرضیه

 . » هاستسلطه مولد سوژه«که 

 شود عبارتی حقیقت، تاریخی است و درون تاریخ برساخته می ي سوژه و ابژه یا بهسوژه تاریخمند است و رابطه
گی به نوعی پارادوکسیکال است چرا که هم دال بر شدنِ سوژه است و  سوژه  16کند.و تاریخ مدام آن را بازسازي می

میانجی بدن  گی بهاي را به همراه دارد و این سوژه) که نوعی وابستگی ریشهsubjectionهم دال بر فرایند انقیاد ( 
سازد که فرد زندانی نه صرفا توسط نهاد یا قدرت یه» فوکو روشن میطور مثال در اثر «مراقبت و تنبگیرد. بهصورت می
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گیرد. انقیاد، ساختن سوژه است؛ اصلی شود و فرم میي هویت خود به شکلی گفتاري برساخته میواسطهبیرونی بلکه به

ود و سوژه را فرم  ششود. نوعی از قدرت است که به شکلی از سلطه بر افراد اعمال میکه سوژه بر اساس آن تولید می
گیرد. این  یابد و جاي بدن را میشود و به شرط امحاي بدن ظهور میي انقیاد بدن تولید میواسطهبخشد. سوژه بهمی

شود مدام تحت همین فرایند میانجی انقیاد تولید میاي که بهانقیاد مصونیت دادن به سوژه و سوژه شدن است و سوژه
از تولید از نو ساخته شدن نیست بلکه اثراتی را تکثیر میگیرد. ایتولید شدن قرار می کند. به زعم فوکو  نجا منظور 

اي که از طریق انقیاد تولید شده است در تمامیت خود تولید نشده، بلکه همواره در فرایندِ شدن قرار دارد و این با  سوژه
هاي  اهد یافت مگر اینکه سوژه خود را در هویتاما این انقیاد تکامل نخو  17ي تولید شدن تفاوت دارد.تکرار دوباره

کند ي سوژه را با خودش بازسازي میهاي خود» که رابطهي «تکنیکواسطهدیگري بازشناسی کند و امر مذکور به
 18محقق شود.

گیرند و این  گی قرار میهاي قدرت و دانش در معرض بازسازي و سوژهگذاري توسط تکنولوژيافراد با تفاوت
داند و با فاصله گرفتن از  دانش را اساس سوژه شدن می_ لی است که در وضعیتی انفعالی قرار دارند. فوکو قدرتدرحا

گیرد چراکه بدن مرکز  میانجی بدن سوژه صورت میاي بهکند. به زعم او هر رابطهفلسفه نگاهی تاریخی اتخاذ می
) هستند که که سوژه و بدن را  technologies of selfهاي خود (توجه است، هرچند این سازوبرگ و تکنولوژي

گیرد و به نوعی درونی است تا بیرونی. در جهان مدرن  کنند و این فرایند بیشتر از جانب خود سوژه شکل میتولید می
 قدرت مدرن بدل شده است. _ اي براي دانشسوژه دیگر شناسا نیست بلکه به ابژه

 کند: ن را به چهار دسته تقسیم میي سوژه و بدهاي برسازندهفوکو تکنولوژي

 هاي تولیدي (تغییر فرمی و معنایی اشیاء)الف) تکنولوژي

 ب) تکنولوژي نمادین 

 ساز ج) تکنولوژي ابژه

 19د) تکنولوژي خود (تغییر بدنی و روحی خویشتن براي نیل به اهداف و شناسایی خویشتن)

را چه به کمک دیگران یا چه   ازد که برخی عملیاتسها را براي افراد فراهم میهاي خود این امکانتکنیک
اي که خود را دگرکون سازند و به نوعی از کمال  خودشان، بر روح و بدن و اندیشه و رفتار خود اعمال کنند، به گونه

هویت خود را طبق اهدافی    دهدکند که به افراد اختیار میها را روندي تلقی میدست یابند. علاوه بر این فوکو تکنیک
  20ي خود بر خود یا شناخت خود از خود است.حفظ کنند یا تغییر دهند و این هم به مدد سلطه

قدرتسوژه نهادهاي  تولید و محصول  فوکو  نهادهاي -ي  استیضاح توسط  از  حالتی  در  است، سوژه  دانش 
فاعلیت از سوژه سلب شده و تحت تأثیر اپیستمه،    دهد چراکهفوکو خبر از مرگ سوژه می  21قدرت به سلطه درآمده است.

استیلازدایی    ي مثابهنقد به  ،منقادسازي سوژه  یا   سوژه گیري  شکلبا در نظر گرفتن این توصیفات از  سوژه منقاد شده است.  
اینکه  کارکرد نقد در معرفی آلترناتیو از    به معناي از سوژه خواهد بود. این   (deassujettissement)زدایی  یا سوژه
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مختل ساختن درك    و  ی»هست  «چه کسیانحلال معناي    سبب  هنیست بلکه ب  » باید بکنی  هچ«یا    »چه کسی هستی«

   کند.پیدا می تعین »چیست درست کار فرد از اینکه «

ي  مدرن به شکل دیگري تداوم یافت. در دوره  يسوژه در عصر مدرن با کوگیتوي دکارت آغاز شد و در فلسفه
دهد و بدن سوژه فعالانه بر اساس  شود که اقتصاد سیاسی بدن آن را شکل میي کانتی وارد فرایندي میحاضر سوژه

فرم می را  یافته خود  نظام  پیش  از  دادن  گفتمانی که  با شکل  اجتماعی هستند که  و  نهادهاي سیاسی  اکنون  دهد. 
نقد    ازتوصیف    توجه به اینباکنند.  ها در قالب دیسکورس سوژه را ملاحضه یا بازسازي میحمیل آنهایی و تحقیقت

باید این پرسش را  ابد،  ی اي که ابتدا به ساکن درون مناسبات سلطه ساخت میزدایی از سوبژکتیویتهسوژه  يمثابهبه
به یاد    د به منظور فهمی صحیح از فوکو بایشود؟  رو میي هنجارمندي روبهفوکو چگونه با مسئلهمطرح ساخت که  

اي از بدن در این  نیچه  یتحلیل  ي «خود« بلکهکه نه خوانشی دکارتی از آگاهی یا حتی دیدگاهی کانتی درباره  داشت
   سهیم است. مسئله

مصاحبه در  (فوکو  دي.ترومبادوري  با  می1978اي  روشن  را  نکته  این  که  )  نه    اينیچهرویکرد  سازد  و 
کند و پدیدارشناسی هرآنچه را بخواهد در ذهنیت کندوکاو میزدایی است.  ي سوژههمرحل شناسی، مدلی براي  پدیدار

ي  جوید؛ همچنان که لوي استراوسِ ساختارگرا، پدیدارشناسی را متکی به معناها و سوژهمعناها را در ساحت ذهن می
می ازاینمعناجو  ادانست.  لوي  چون  کسانی  با  همفکر  فوکو  از  رو،  «گذار  بر  آلتوسر  لویی  و  لکان  ژاك  ستراوس، 

 ان پدیدارشناس 22اجتماعی قرار داد.-مدار» تأکید داشت و اساس کار خود را عوامل فرهنگیهاي اومانیستی و ذهنگرایش
اي که من هستم در وجوه استعلایی روزمره را بازیابی کنند تا «درکی را که در آن سوژهي  تجربهتا معناي    شنددر تلا

در مقابل، براي نیچه (و همچنین باتاي    .گیري نوعی تجربه همراه با معناي آن است» بازکشف کنندخود مسئول شکل
خودش نیست یا اینکه موجب  انقطاع سوژه از خودش است و توجه به اینکه سوژه دیگر    کارکرد تجربه« و بلانشو)  

می سوژه  انحلال  یا  می  23».شودانهدام  مطرح  اندیشیدن  از  فوکو  که  تصویري  در  «چشمهمچنین  امري  کند  انداز 
اي از سوژه  اي از «دیدن» که با فعلیت یافتن، گونهاي اندیشه است، نوع ویژهپیشاسوبژکتیو است»، شکل آوانگارد نیچه

کند که نه اندیشمندي ساختارگرا و نه فیلسوفی تحلیلی است. او خود را وامدار  وکو ادعا میف  24بخشد.شدن را امکان می
ي سوژه و ابژه  دهد که سوژه تاریخمند است و رابطهي نیچه نشان میداند و با نظر به فلسفهي نیچه مینظري فلسفه

فوکو به مدد نیچه از    25اریخ شروع شود.یا «خودِ حقیقت» تاریخی است؛ پس نقد از سوژه (عامل انسانی) باید از ت
 26پدیدارشناسی فرارفته است اما همین توسل نظري به نیچه موجب دور شدن از ساختارگرایی نیز بوده است.

اما نه   داندزدایی را با نقد مرتبط میسوژه  »روش  در ییهاپرسش«با عنوان    1978  ي میدر مصاحبهفوکو  
انتظار توصیه یا    ي اوهاکند که کسی نباید در کتابکید میأ نقدي که به افراد بگوید چه کاري انجام بدهند. وي ت

تصریح    دقیقا  ي انتقادي وي. بلکه بالعکس پروژهگوشزد کندرا به آنان    »باید کرد   هچ«هایی داشته باشد که  دستورالعمل
 زمانی   هایی کهها و گفتمانبنابراین اعمال، ژست  بکنند؛دانند چکار باید  ر نمیها دیگ آن«  ي این نکته است کهکننده

ر تعمدي  یثتأکند که این  کید میأوي ت  27»د.انشدهبغرنج و پرمخاطره    پروبلماتیک،اکنون  ،  ندرسیدنظر می  هبدیهی ب
گیرد که اگر قضیه ی باشد که نتیجه میي استدلالنقد نباید مقدمه«  کند:نقد را اینگونه تعریف می  رواز همیناست و  
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جنگند، کسانی که مقاومت  که می  براي آنانی  باشد  باید ابزارينقد    باید به آن صورت عمل کرد.پس  به این شکل باشد  

را رد میهرکنند و  می استفادهآنچه که هست  فرآیندکنند.  در  باید  نقد  بر باشد  و مواجهه  تقابل  ي  نوعی سعی  به  ؛ 
چراکه نقد تر خواهد بود،  کاراواضح    طورهدهد که از دیدگاه فوکو مقاومت باین مصاحبه نشان میهمچنین    28.امتناع»

ترین  دهد، جایی که عمیقتجربه قرار می-ها را در تقابل با حددهد بلکه آنگران رهنمودهایی صریح ارائه نمیبه اصلاح
دهد که اعمال بهنجار براساس چه  نقد نشان می  به نوعی کشد. چالش میاعتقادات و درك آنان را از آنچه هستند به  

اي که فوکو اما اندیشه  29ي اندیشه استوار است.هاي بدیهی پنداشته شدهها، پندارهاي آشنا و روشنوعی از قطعیت
ندیشه و تلاش  ساز است و نقد «بیرون کشیدن این ا اي برنخواسته بلکه خودش سوژهکند از هیچ سوژهبازتعریف می

 30براي تغییر آن» است. 

  se déprendre de soi-mêmeحالتی از بودن را که فوکو متصور است در عبارت مصطلح فرانسوي  
است بیان   ب   و  شده  رابینیو  آموزندههپل  را  اي  طور  میآن  قرار  بحث  می  31دهد.مورد  اصطلاح  معناي  این  به  تواند 

گریزد بهتر است به  گرایی میاز پرسش درباب اراده  مذکور  تفسیر  کهدلیل  این  باشد، اما به  خود از خود»  آزادسازي  «
ترجمه شود. این اصطلاح    خود»انحلال  «  یا بنا به پیشنهاد من  خود از خود»گسستن  « یا    خود از خود»گیري  فاصله«

این    اواست.    رساترمرتبط بوده ولی از آن    یا گریختن»  از خود منحرف شدن«و یا    égarementبه مفهوم فوکویی  
همه، شورمندي براي دانش چه ارزشی خواهد داشت،  با این  : « استفاده کرده است  »کاربرد لذت«اصطلاح را در متن  

 32ي آن از خود بگریزد».واسطهاگر تنها به اندك دانایی منجر شود که داننده به

هاي تجربه نوعی «کنش یا تجربه» و «موقعیت-حد  ورند.ختجربه گره می_ ي حدِاین اصطلاحات به ایده
هاي سنتی  تجربه با انگاره-شود. به باور فوکو حدتجربه موجب انفکاك سوژه از خودش می-ناممکن حیات است». حد

تجربه حدود واقعیت «به نظم کشیده شده» را به  -ها سروکار دارد. حداز واقعیت و لزوم به چالش کشیدن این انگاره
 33کشد.ک میمح

ي کانت  توان شناخت، حدودي که به عقیدهتلاش سترگ کانت تعریف کردن حدود چیزهایی بود که می 
اگر حدودي بر دانش وجود   ال را مطرح کرد کهؤها گذر کرد. هگل این پروژه را به چالش کشید و این ستوان از آننمی

 یان سازد که متوان آن را فهمید؟ دانش فلسفی که حدودي بر دانش متصور است ما را قادر میدارند، به چه نحوي می
دانش فلسفی به   حالهرهدانش تجربی موجه و کاربردهاي ناموجه و مجرد عقل فارغ از تجربه تمایز بگذاریم. اما ب

هم «  نظر هگل این ادعاي کانتی که ه  شود. بها موجه میکه با آن حدگذاري  نیست  خودي خود آن دانش تجربی
که  ، مستلزم فراروي از این حدود است. اما درحالی»دانیم که آن حدود چه هستنددانیم حدودي وجود دارند و هم میمی

کند،  کید میأ ت  »مطلق  دانش«کند که چیزي وجود ندارد که فهمیده نشود و از این حیث بر امکان  هگل استنباط می
است،    34براي نیچه نوعی ترکیب متضاد  »دانش مطلق« گذارد.  ي دانش انگشت میاندازگرایانهنیچه بر خصلت چشم

براي نیچه    تجربه_ دلالت دارد. حد  »منظرگاهی از ناکجا«و یا    »گونهچشمی خداي«زیرا این مفهوم (براي نیچه) بر  
ساخت خود را بشناسد و با آرامش در جهان وجود یابد. در عوض  را قادر می  او کرد و  آنگونه نیست که کانت تعریف می
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شود که حدود ما فروبپاشد، آنگونه که فهم ما از خودمان و جهان متلاشی تجربه آنجایی براي نیچه محقق می_ حد

   عقاید و کردارهایمان شویم. ترین شود و ما ملزم به طرح پرسش از مستحکم

  » روشنگري چیست؟«زیر از سخنرانی فوکو تحت عنوان    عباراتتوان در  اي از حدود را میاین تفسیر نیچه
همواره درحال دانش که    نهاد پایدارحتی    یا  مکتب،  نظریهنباید چنان    از خودمان را شناسی انتقادي  هستی«.  فتبازیا

در آن که    در نظر گرفته شود  ، اتوس و نوعی زندگانی فلسفینگرش   ي مثابهاید بهبلکه ب  ،در نظر گرفت   انباشت است
ي امکان فراروي (یا  هاي تحمیل شده بر ما و تجربهنقد از آنچه هستیم همسو و همزمان با تحلیل تاریخی محدودیت

ر» (مثلا  عبو«و  »فراروي «  de leur franchissement possible][ «.35ها براي ما مقدور باشدپیشروي) از آن
بُعدمحور موضع طرف    نیست، زیرا این مفاهیمِ   franchissement معادل کاملا درستی براي   عبور از حد و مرز)
  اما ایده روشن است.   .ها پیرامون حدود معتقدند که طرف دیگري وجود نداردکه کانتیگیرد، درحالیدیگر را نیز دربرمی

ناي مواجهه با حدود شخص است که باور پیشینی او را مبنی بر اینکه راه دیگري براي  از نظر فوکو نیروي نقد به مع
که زوال این باور پیشینی منجر به انحلال باورهاي  هاي مورد بحث وجود ندارد محو و زایل کند. تاجاییآزمودن پدیده
توان انجام داد گشوده از آنچه میها و بازآرایی درك شخص  شود و بابی به روي امکاني خود شخص میاساسی درباره

 رو نقد شرط حیاتی آزادي است.  گردد. ازاینمی

مختلف   متون  این  این  از  ب  رسممی  نتیجهبه  فوکو  کنندههکه  قانع  و  منسجم  بهصورت  نقد  از    ي مثابه اي 
  د سلطه بای   الزام  چه هنگام و چگونه دربرابرکه  پرسش هنجارین  این  کند. درباب  زدایی و انحلال سوژه بحث میسوژه

مقاومت کرد، پاسخ فوکو این خواهد بود که نباید از فلسفه انتظار فراهم کردن اصولی پیشینی براي فیصله دادن به 
چه   کنند در نشان دادن اینکهاي که روابط قدرت را بررسی میهاي تبارشناسانهچنین سوالاتی را داشته باشیم. تاریخ

 ی ی پرداز انتقادي (بر خلاف کارها نظریه  عنوان ثرتر خواهند بود. آنچه فوکو بهؤمبراي وضعیتی ویژه تناسب دارد    چیزي
تواند به ما بگوید این است که از آنجایی که قدرت همواره با درجاتی از  انتقادیست) می  یکه در آن مورخ  انضمامی

گشودگی و بر  نفسه  ن بازشناسی اشتباه استوار است که قدرت فی است، زیرا بر ای  خوشایندنا  سلطه  ،روستمقاومت روبه
مقاومت    اینگونه کند و  ایجاد شده توسط سلطه علیه این گشودگی و امکانات عمل میناهمگونی  .  دلالت داردامکانات  

 بخشد. را برمی انگیزد و به آن اعتبار می

ها و امکانات افراد است  هدف از نقد بهبود زندگیخر،  أاي فوکوي متگیري از زبان نیچهطور خلاصه، با وامهب
ها ممکن است در این  . آنتا فضایی در اختیار آنان قرار دهد که براي خلق خود همچون اثري هنري تلاش کنند

درنتیجه، در  ي اجتماعی.  به خودشان مرتبط دانست و نه سلطه  دموفق نشوند، اما این شکست را تنها بای  خودسازي
.  کندسلطه باید مقاومت کرد صرفا به این دلیل که سلطه طیفی از امکانات گشوده به روي عاملان را محدود میبرابر 

  ي نکته کند.  و به چالش کشیدن ستم تعریف می  سازيبه میانجی عیانکه فوکو اتوس فلسفی خود را    روستهمیناز  
هاي قدرت انجام داد تا اطمینان حاصل کرد که بازي  که هرآنچه را که لازم است بایدبود  این    فوکومقاومت انتقادي  

 د.ن رسبا حداقل سلطه به انجام می
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