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هاي جهانی و ي میان جنگ و سیاست در دوران بین جنگکلاوزویتس، اشمیت و رابطه

 امروز

 ماسیِی ویتکوفسکی

 ترجمه: عرفان آقایی 

 

شاره نیز دور و دست تر می روز مشتعلبههاي جنگ در منطقه روزشعله :  مترجم  ا نیافتنی جلوه شود و صلح 

جایی باعث شده از سرشت ساکنین خاورمیانه را گرفته و این همههاست گریبان  کند. جنگ و اخبارش سال می 
مناسبات   در  چین  نقش  شدن  پررنگ  و  منطقه  در  آمریکا  هژمونی  افول  دیگر،  سوي  از  شویم.  غافل  جنگ 

بازیگران منطقه توانایی  پیدا  خاورمیانه سبب شده  به  راه  امر  این  و  یابد  افزایش  ایفاي نقش مستقل  براي  اي 
ناپیدا هستند و برخی جنگشدن خطوط تعا هاي رض جدید برده است؛ این خطوط کماکان پرشکن و بعضاً 

در سایر مناطق دیگر تعارضات در حال    کل متفاوت است.هاي اخیر بههاي پراکسی سال ناشی از آن با جنگ
نشان از ي جنگ اوکراین  نمونه  کند.ترین شکل، یعنی جنگ، ظهور می بالا گرفتن است و گاه در شکل شدید 

عبارتی با هر جنگ  جنگ؛ به  دائماً متغیرِ  برانگیز این اشکال نوین دارد که مرتبط است با شکلِهاي چالش جنبه
ارادهجدید، اشکال نوین جنگ ظهور می  اوکراین جنگی در میان است که هویت و  ي مردمانِ کند. در مورد 

است. در یک  جبهه در خطر  از  سو، روسیهدوسويِ  ایران  بخشی  از  را  نظامی خود    ي شمالی و کره   تجهیزات 
می  تامینتهیه  براي  اوکراین  دیگر،  سمت  در  و  می   کند  نشان  امر  این  است.  ناتو  به  وابسته  که  اسلحه  دهد 

است.جنگ نوین  اتحادهاي  بسط  و  حفظ  بر  متکی  جدید  آمیخته  هاي  اتحادها  راین  از  و ئال اي  پولتیک 
هاي  هاي غربی در برابر ارزشچسباند: ارزش دیگر می که طرفین هر اتحاد را به یک  هاي مشترکی هستندارزش

ارزشپان  ارزش  هاياسلاوي؛  برابر  در  و براي ساخت جبهه   اي.هاي خاورمیانه غربی  به جنگ  بایستی  ي صلح 
برپا کرد. این امر بدون تعمق در    ي جنگی متناسب با این اشکال نوینش کرد نظریهسرشت آن اندیشید و تلا 

اندیشمند پروسی، غیرممکن است.    ساز کارل اثر دوران تم تلاش کارل اشمیت در قرن بیسفون کلاوزویتس، 
با استفاده  از میراث فکري کلاوزویتس نظریهکرد  واقعیات زمانه ي خلاقه  با  برپا کند که  ي خویش ي جنگی 
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ي جنگ  . این مقاله تلاشی است در راستاي پیگیري رد میراث فکري کلاوزویتس در نظریهه باشد تناظر داشت
 ي ما. ي جنگی متناسب با زمانهظریهکارل اشمیت و نشان دادن اهمیت رجوع به کلاوزویتس براي ساخت ن

جنب:  چکیده دو  میان  کلاوزویتس  فون  ساخت  هکارل  برقرار  تمایز  جنگ  بنیادین  و جنبه  -ي  وجودي  ي 
براي انسان و   بهره جست تا  یتساز کلاوزو  اشمیت.  حاضرندي کارل اشمیت نیز  ها در فلسفه سیاسی. این جنبه
نظریه او  بسازدسرشت  نظریههدف  .  اي  جهان  فهم   ینهمچن  این  جنگ  در  آلمان  من   . بوداول    ی شکست 

 نشان دهم  کنم. بر آنممیراث کلاوزویتس تفسیر می   بازتصاحب مدرن  يي نمونهمنزلهي اشمیت را بهفلسفه 
بخش است.  الهام   نیز  امروزه  کماکان  کلاوزویتسي خوانش وي از  ، شیوه ي اشمیتفلسفه منسوخ بودن    رغمعلی 

بینش کلاوزویتس را   به مدد این نظام  و که قادر باشد نظامی را بیافریند    وجود داردنیاز به «اشمیتی جدید»  
 . مدرن ادغام کند یدر پارادایم

 ي سیاسی، سرشت جنگ.ي جنگ، فلسفه : کارل اشمیت، کارل فون کلاوزویتس، فلسفه هاکلید واژه

 مقدمه 

این شوند. آثار  جنگ تمام تاریخ تلقی می   انِپردازنظریهترین  بزرگعمدتاً    2تزون وو س  1کارل فون کلاوزویتس 
خواهند مردمانی که می   ؛ خوانندمی بلکه مردمان عادي نیز    ، ارتش  نگاران و افسرانِمحققین، تاریخ  دو را نه فقط 

درباره  بیشتري  و  چیزهاي  استراتژي  مسائلي  جنگ   دیگر  با  شده  منجر    پسنديعامهاین    بدانند.  مرتبط 
ساده اندیشه اغلب  آنان  سهل ي  و  شود.  سازي  خطپنداشته  امر  برجستهااین  اندیشمندان  آنان  زیرا  اي ست، 

 .دهندتن به تحدید نمی هستند که 

فلسفه  مثال،  عنوان  کلاوزویتس  به  جنگ  می   اومعروف    يگزارهبه    گاهی ي  صرفاً   -  شودفروکاسته  «جنگ 
است». ادامه دیگر  ابزاري  با  سیاست  خواندنِ  3ي  از  بعد  جنگکتاب    يموشکافانه  اما،  باب  آثار   در  دیگر  و 

علاوه، حتی اگر به نیست.  هم    هاي جنگ کلاوزویتس به این سادگی فلسفه   توان نتیجه گرفتمی کلاوزویتس،  
رابطهبپذیریم   و سیاست  با یکجنگ  اساسی  دارنداي  در   توان ملاحظه کرد می ،  دیگر  رابطه  این  که سرشت 

 کند. طول زمان تغییر می 

 
1  Carl Von Clausewitz 
2  Sun Tzu 
3  Carl von Clausewitz, On war, trans. Michael Howard and Peter Paret (Oxford: Oxford University Press, 2007), 28. 
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با تحلیل فلسفه  4، کارل اشمیت  ، ی فیلسوف آلمانی قرن بیستم  زاویه دیداز  ي سیاسی کلاوزویتس  این مقاله 
می  پس  آغاز  دهممی شود.  نشان  می   خواهم  اندیشهکه  به توانیم  را  کلاوزویتس  نقطه مثابهي  یا   آغازیناي  ي 

در   نبایستی .  در نظر بگیریم  سیاست و جنگ در جهان امروز  ي میانرابطه  خاصبخش براي درك ویژگی  الهام 
تاریخی را    باب جنگ افقی  صرفاً  ی  بخوانیم  در  به به  ا  اندیشمنديمنزلهکلاوزویتس  . بپردازیم   شمولجهان   ي 

سومِمی  «مسیر  بخواهم  نشان  را  کلاوزویتس  میراث  جذب  مسیريدهم»  قادر  که    ؛  را  بینش می ما  از  سازد 
زمانهکلاوزویتس   جنگدر  پراي  و  هیبریدي  ببریمکسی  هاي  زمانهبهره  در  یعنی  که  جنگي  .  کل بههایی 

 هاي قرن هجدهم و نوزدهم هستند. جنگاز متفاوت 

 جنگ کلاوزویتس  ي سیاسیِفسلفه

) اخلاق جنگ؛  1اند از:  جنگ وجود دارد که عبارت  بهي اساسی براي اندیشیدن  ي غرب، سه شیوه در فلسفه 
گردد،  ) متافیزیک جنگ. تاریخ مورد اول به دوران کهن و اوایل مسیحیت باز می 3ي سیاسی جنگ؛  ) فلسفه 2

 او ي  . نظریهچنگ آوردفرا گ را  ي جنکرد تمامیت پدیده که تلاش می   دادکلاوزویتس بسط  را  دو مورد بعدي  
استواز چ برخوردار  اهمیتی  نگرشی    تواننمی   اکنونکه    نان  با  (خواه  به کلاوزویتس  ارجاع  و انتقادي  بدون 

 . کردپردازي ي جنگ فلسفه بت) دربارهخواه با نگرشی مث

مقاله  این  تحلیلِ  هدف  یا  بلکه، می نی  نگج  کلاوزویتسیِ   يفلسفه   کلِ  تفسیر  برخی ست.  به  را  توجه    خواهم 
ي مقایسه   هدف از این کار  دهد.را شکل می فهم وي از مفهوم جنگ  پایه و اساس  که    جلب کنم  عناصر اصلی 

 . استي جنگ اشمیت با فلسفه  ي جنگ کلاوزویتسفسلفه 

ي سیاسی که ي مراوده «ادامهي  مثابهجنگ به   :وجود داردسه تعریف ابتدایی از جنگ    باب جنگدر کتاب در  
ي «زورآزمایی  مثابهبهدر نهایت جنگ  و    6زورمندانه»؛   ی ي «کنشمثابهجنگ به  5شود»؛ با ابزار دیگر انجام می 

دهد. در تعریف ي جنگ را نشان می پدیده   ي متفاوتِاین تعاریف متضاد نیستند و سه جنبه  7دو نیروي زنده». 
هاي متافیزیکی توجه ما را به جنبه  او اول، تاکید کلاوزویتس بر سرشت سیاسی جنگ است. در دیگر تعاریف،  

وجوديِ [جنگ]و  می     پَجلب  پیتر  مانند  پژوهشگرانی  پانکاکوسکی   8ترِکند.  تیمو  می   9و  دهند نشان 

 
4 Carl Schmitt 

 همان  5
 . 13همان،  6
 . 16همان،  7

8 Peter Paret, Clausewitz and the state. The Man, His Theories, and His Times (New York: Oxford University Press, 1976), 421. 
9 Timo Pankakoski, “Containment and intensification in political war: Carl Schmitt and the Clausewitzian heritage,” History of 
European Ideas 43/ 6 (2017): 652-653. 
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بیشتر اما در آثار بعدي تاکیدش    ، داشتهوجودي جنگ    يجنبه  بربیشتري    تاکید  یشدر آثار ابتدای  کلاوزویتس
آن  ویژگی   به سیاسی  استهاي  یافته  عب  ؛ سوق  بر  به  بودنارتی  دو  ابزار  این  اما  فلسفه   جنگ.  در  ي جنبه 

 هاي متقابلاً طردکننده تلقی نشوند. ي جنبهو به مثابه گشته پیوندهمحضور دارند و باید  کلاوزویتس

و   مشتمل  )1(   است، که  اوي»  تثلیث برجسته «  ي جنگ کلاوزویتس نظریهمحوريِ  ي  یک جنبه بر خشونت 
با مردم)؛   (مرتبط  و کنش  )  2(دشمنی  ارتش)؛  احتمال، شانس  با  ي مثابه به  وضعیت جنگ)  3(آزاد (مرتبط 

 مداران (مرتبط با حکومت) است. سیاستابزار 

دهد.  هاي خود را با یک مورد مفروض تطبیق میکه به سرعت مشخصهمردي هزار چهره است  جنگ فراتر از  
پدیده یک  مقام  گرایشدر  تام،  به  هاي  ي  بدل  را  آن  همواره  جنگ  سازد؛ می  پارادوکسیکال   یتثلیثغالب 

ي یک نیروي مثابهباید بهبدوي است که  خشونت  ، نفرت و  یدشمنگرفته از  تثلیثی که بخش اول آن شکل
آزاد است براي خلاقه    آن روحِ  ل بازي شانس و احتمال است که درطبیعی کور تلقی شود؛ بخش دوم آن شام

آن را تابع    تنهاییبه  ي ابزار سیاست است ومثابه؛ و بخش سوم شامل آن عنصر انقیاد است که بهتاخت و تاز
 10سازد.عقل می

مثلث  شکل  درمی   کلاوزویتستبیین    واراین  پیچیده  شکلی  به  را  جنگ  غیرخطی،  از  فعالیتی  جنگ  آورد. 
. کلاوزویتس از خلال ندتغییرپذیرنیز    اند، در عین حال دوانده هریشناپایدار و سیال است. گرچه این سه گرایش  

مشابه    ها در این گرایشاتِي جنگهمه  در زمان وقوع جنگ،   :رسدبه این فهم بکند  مفهوم تثلیثش تلاش می 
 هر جنگی متفاوت است.  در عین حالاشتراك دارند، 

جنگ   ، در نظر کلاوزویتس  نیست.  خود دارد  هاي مختص بهکه ویژگی   ايپدیده   واقعی   براي کلاوزویتس، جنگِ
ي ابزاري که استفاده ولو آن ،  پنداردجنگ را کنشی سیاسی می  او اي نیست که تنها تابع قواعد خود باشد.  پدیده 

آن   ساده از  کنش ایده   .نباشد   ايکار  می ي  زورمندانه  هستی منزلهبه  دتوانهاي  اصلی  و ي  حیاتی  شناختی، 
و عنصر سوم    که در تز امتداد(  بودنابزاري،  رويبخشد. به هر  گشتاور جنگ را بدان می دیده شود، که   11ورنیرو

که    نیروهایی   سازد؛ نیروها را محدود می که این    آوردمی فراهم    اصلی تنظیم کننده   )شودتثلیث نشان داده می 
 12شود. در فصل مربوط به سه «اکستریم» شرح داده می 

هاي  گرایش افسار زدن بر  معناي  کند که استدلال براي سرشت سیاسی جنگ به  تیمو پانکاکوسکی تاکید می 
هاي پارتیزانی و  در جنگ  خاصهها وجود دارند،  که به صورت ذاتی در بسیاري از جنگاست  اي  تشدیدکننده 

 
10 Clausewitz, On war, 30. 
11 energetic 

 .20-13همان صفحه  12
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 کلاوزویتس ي  کنند که نظریهپردازان مارکسیست استدلال می متقابلاً، فردریش انگلس و سایر نظریه  13داخلی.
تشدید جنگ شود،  است  ممکن   به  منافع طبقهبرپا کردن جنگچون  منجر  از  برخی  نام  به  را  ي حاکمه ها 
 14. کندمی توجیه 

م نقطهوهرفرید  دیگري  نکلر  جالب  فلسفه نظر  باب  می در  ارائه  کلاوزویتس  جنگ  سیاسی  دو  ي  هر  او  دهد. 
ابراین  بن  15. انگارداز هویت خویش می ملت    شدن بیشتر یکآگاه   براي  ابزاريدیدگاه وجودي و سیاسی جنگ را  

در دیدگاه  ي سیاسی  سوژه که سیاست. در حالی نه ابزار    شود، انگاشته می ي برترین شکل سیاست  مثابهجنگ به
هاي تاریخی و آفرینش  جنگ براي دگرگون ساختن موقعیت   بالقوگی ماند، تفسیر «وجودي»  ثابت می ابزاري  
 دهد. هاي سیاسی جدید را شرح می هویت

الهام گرفتن باقی می   ي جنگِنظریه اندیشمندانی که کلاوزویتس فضاي زیادي براي کاوش و  از  گذارد. یکی 
ي میان جنگ و ي رابطهتوجه زیادي به مسئله  که  قرار داشت کارل اشمیت بود  اوي جنگ  تحت تاثیر فلسفه 

متهم به  زویتس را  کلاو  16یل لیدل هارت زبرخی از پژوهشگران مانند با  ، سیاست مبذول داشته است. به علاوه
آن است.    غایی   نمود  [جنگ جهانی اول]  رسید جنگ بزرگکنند که به نظر می می   17ام ي جنگ تپدیده   تبلیغِ

دوران پس از جنگ جهانی اول و پس   طول  ببینیم کارل اشمیت، فیلسوف فعال دربنابراین بسیار جالب است  
 .نگریستمی ي کلاوزویتس نظریه چگونه به ، از آن

 کارل اشمیت و آلمان پساجنگ 

کند  استدلال می   او،  مفهوم امر سیاسی اش شهره است. در رساله  ي آنتاگونیسم سیاسی نظریه  از براياشمیت  
تاکید بر .  نخستین تمایز سیاسی   ؛ شوند: دوستان و دشمنانروه تقسیم می به دو گ  طور طبیعی بهها  که انسان 

واقعی وجودي هم   تهدیدي یک  رقیب نیست، بلکه دربردارنده   دشمن فقط هماورد یا  نکته مهم است کهاین  
 اشمیت بر مبناي این ایده ساخته شده است.  دولت ياست. کل نظریه جوامعبراي افراد و هم براي 

ویژه میتمایزه  که  سیاسی  کنشي  انگیزه توان  و  فروکاس ها  بدان  را  سیاسی  متهاي  تمایز  و  یان  ،  دوست 
دهد و نه به معناي تعریفی جامع یا تعریفی ی را به معناي قسمی معیار ارائه میدشمن است. این تمایز تعریف

تز معیارهاي دیگر نشئت نگرفته است، آنتی  ازتمایز  جا که این  است. تا آندهنده محتوایی جوهري  که نشان

 
13  Pankakoski, “Containment and intensification in political war”, 653. 
14 See Azar Gat, “Clausewitz and the Marxists: Yet Another Look,” Journal of Contemporary History 27/ 2 (1992): 372. 
15   Herfried Münkler, Über den Krieg. Stationen der Kriegsgeschichte im Spiegel ihrer theoretischen Reflexion (Weilerswist-
Metternich: Velbrück Wissenschaft, 2008), 105-15. 
16 Basil H. Liddell Hart, The Ghost of Napoleon (London: Faber and Faber, 1933), 120. 
17 total war 
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تزهاي دیگر است: خیر و شر در سپهر اخلاقیات، زیبا  دوست و دشمن متناظر با معیارهاي نسبتاً مستقل آنتی
 18و...استتیک و زشت در سپهر 

، حاکم، یعنی راس دولت، فردي  اواست. در دیدگاه  دولت    تامي توانمند و وحدت  قدرت حاکمه  هوادار  اشمیت
قانون    گیردتواند تصمیم باست که می    امتیاز   او.  وضع کنداضطراري    ی وضعیتیا    را به تعلیق درآوردسازوکار 

در مورد کیستی دوست و دشمن تصمیم تواند  حاکم می   :کندنیز براي حاکم طرح می   ي رادیگراساسی  ي  ویژه
می بگیرد همچنین  حاکم  مهم،  بگیرد.  تواند  را  سیاسی  تصمیمات  دلیلترین  همین  اشمیت فلسفه  ، به  ي 

 تواندمی ي قدرت حاکمه  مانده هاي باقی شود. تمام فعالیت شناخته می   نیز  گرایی»همچنین ذیل عنوان «تصمیم
 . بالا نگیردجنگ هرگز هاي شعله  کهآن ولوبه آماده بودن براي نبرد علیه دشمن فروکاسته شود، 

پیامد  شدیدترین  و «19»یافتهسازمان هاي سیاسی  یتبراي اشمیت «رزمی مسلحانه میان موجودجنگ  کماکان،  
اینبا  است.    20دشمنی» فلسفهوجود  اوقات  ،  گاهی  وي  سیاسی  می ي  فهمیده  اشمیت  شوداشتباه  فردي . 

نیست.  جنگ می او  طلب  ادعا  وجوديِفقط  بشرپ  کند خطر  در سرشت  است  ایداري  دولت  نهفته  بقا  و   براي 
 يبالقوه پیامدهاي  . جنگ فقط یکی از  نیستنبرد باشد. جنگ هدف و آرمان سیاست    يآماده همواره    بایستی 
امکان واقعی نبرد تا سر حد   ، ي اشمیتبر طبق نظریهکند که  گرچه این واقعیت تغییر نمی است.    گزینی دشمن 

 شرطی براي ظهور هرگونه سیاست است. شود، [پیش]ز میان دوست و دشمن حاصل می مرگ که از تمای

نیز کماکان شدید  امروزه  امکانجنگ  استثهاست. میترینِ  داراي   ناییتوان گفت مورد  اضطراري]  [وضعیت 
واقعی است    21. زیرا فقط در رزم داردي این مسئله برمیپرده از هسته است که    ايي ویژهکنندهتعیینمعناي  

شود. از این امکان نهایی، تنش خصوصاً سیاسی  بندي دوست و دشمن آشکار میي گروهترین نتیجهکه شدید 
شود. جهانی که در آن امکان جنگ به کلی از میان رفته باشد، یعنی جهانی کاملاً  زندگی بشري حاصل می

  22دون سیاست خواهد بود.شمن و از این رو جهانی بآمیز، جهانی بدون تمایز دوست و د صلح

 
ي فوق  سیاسی از ترجمه هاي امر  قول ي نقلعمده  . [با اندکی تغییر]1393، نشر ققننوس،  23کارل اشمیت، مفهوم امر سیاسی، ترجمه یاشار جیرانی و رسول نمازي، ص     18

 م -ام. ي فوق کمابیش دست برده اند. گرچه در بیشتر موارد در ترجمه شدهبرگرفته
 .32ي همان صفحه  19
 .33ي همان صفحه  20
21 combat :یآلمان يواژه معادل واژه   ینکه ا ید: توجه داشته باش Gefecht  معادل  يو برا است که رزم ترجمه کردهengagement  که در   یراز م،ا را گذاشته  یريمعادل درگ

 م-وجود دارد. یريگو «رزم» تفاوت چشم  »یري«درگ یانم یعلوم نظام  ينامهواژه 
 .35ي همان صفحه  22
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مطلقه وحدت  آلمانی  را  فیلسوف  دولت  دادي  قرار  آناصل  از  فارغ  یا .  دیکتاتوري  دموکراسی،  یک  دولت  که 
اراده رهبري شود. اشمیت دشمن قسم   دستبهباید همواره    ، اولیگارشی است و   23گرایی ي پارلمان خوردهیک 

 24لیبرال دموکراسی بود.

فلسفه  درست  فهم  اشمیتبراي  است  بسیا  ، ي  مهم  بیاندازیمر  تاریخی   نگاهی  موقعیتی  آن   به  در  وي  که 
ي میان دو جنگ جهانی نوشته شدند. دهم در دورهها ارجاع می . آثاري که بدان خلق کرد  را  ي خویشنظریه

شکستش در جنگ   کردتلاش می   ملت آلمان  و  در تاریخ آلمان بود  ی سختدوران  ي زمانی میان دو جنگبازه
 مفاد بود و  بازیابی ملی  نع  بحران اقتصادي ما  .. هدف این تلاش بازیابی ملی بودرا پشت سر بگذاردجهانی اول  

مسئول شکست  خواستند بدانند  . بسیاري از مردم می بردبه وخامت بیشتر این بحران    راه  25ي ورساي معاهده 
 وي دشمن قرار داشت. در قلمر کماکان پایان جنگ ارتش آلمان کیست، چون در

] بود. بر طبق  Dolchstoßlegendeي خنجر از پشت زدن [پسندترین نظریات آن زمان اسطوره یکی از عامه
نتیجه نظامی  نظریه، شکست  و سوسیال دموکراتسوسیالیست   »خیانت«ي  این  آغاز ها  را  انقلاب  که  بود،  ها 

کناره  به  منجر  انقلاب  این  و  شد. کردند  قیصر  می   26گیري  سامروزه  در  جبهه   ، 1918ل  ادانیم  در  ها وضعیت 
 بود. شایعناپذیر بودن ارتش آلمان بسیار ي شکست اما در جمهوري وایمار اسطوره 27بحرانی بود، 

دنظریه همي  اصل  در  اشمیت  داخلی  اسطوره   راستاشمن  است.  با  زدن  پشت  از  خنجر  گرفتن ي  اصل  و 
آینده    توانرا می ي دولت  مطلقه ي وحدت  فرضیه از شکست در  براي جلوگیري  این مسئله  پنداشتتلاشی   .
را به    28ي «رهبري»ها که ایده تصمیم اشمیت براي حمایت از هیتلر و نازي  به ما در فهم  تواندمی ین  همچن

 هرچند، هاي تاریخی فروکاهم.  ي اشمیت را به این موقعیت خواهم فلسفه همراه داشتند، کمک کند. البته، نمی 
زیاد   ، ی براي او بودهمهم  عطف  داشته و نقطه  اوتاثیر زیادي بر     زندگی اشمیت ِي تاریخی که دوره احتمال آن 

  در کنار   )کرده است  یلتحل   ی شناختروان  ينظرنقطهرا از    یتکه آثار اشم  ی کس(  ف دبلیو. بندرسکی ست. ژوزا
 : کندچنین تفسیري را طرح می  ی دیگر، پردازان نظریه

 
23 parliamentarism 

 بنگرید به:  24
Carl Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus (Berlin: Duncker & Humblot, 2017 [1923]).   
25 Treaty of Versailles 

 بنگرید به:  26
Boris Barth, Dolchstoßlegenden und politische Desintegration. Das Trauma der deutschen Niederlage im Ersten Weltkrieg 1914-
1933 (Düsseldorf: Droste, 2003). 

 بنگرید به:  27
Alexander Watson, Enduring the Great War. Combat, Morale and Collapse in the German and British Armies, 1914–1918 
(Cambridge: Cambridge University Press, 2008), 184-231. 
28 Führer 
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مثابه   يوجوجست به  بعدها  نظریه امنیت، که  زیربنایی  اصل  اشمیت شناخته شد، ي  و سیاسی  ي حقوقی 
رتبط با شخصیت و  . این مبودجنگ جهانی اول    ي ناشی ازها بحران و فاجعهبه دهه  صرف  یبیش از واکنش 

که جهان را نبود    قهرمانیور شدن جنگ شکل گرفته بود. او  بود که بسیار قبل از شعله  اوچهارچوب روحی  
وجوي راهی پرداخت براي گریز  به جستو    که از این جهان عقب نشستبود  ردي  کشد، بلکه فبه چالش می

. شاید پرتکرارترین عبارت هایا محافظت از خود در برابر آنهاي زندگی  فشارها، خطرات و فراز و نشیباز  
  به ترس و تردیدي   آمیخته  چنین نگرشِي) باشد.  (ترسیدن از، نگرانی درباره  Angst vorدر خاطرات وي  

 29شود.بینی در اندیشه سیاسی نمیمنجر به خوش

ي و اندیشه  اوي  ي میان اندیشه نظریات اشمیت در آلمانِ دوران بین دو جنگ بسیار تاثیرگذار بودند. اما رابطه
 کلاوزویتس چیست؟

 هاها و تفاوت اشمیت و کلاوزویتس: شباهت 

فلسفه  مختصر  می بازسازي  نشان  اشمیت  سیاسی  که  ي  که    اودهد  بسیاري  مسائل  آن بر  را کلاوزویتس  ها 
وجود دارند. با    دیگرتنگانگی با یک  و موافق است که جنگ و سیاست ارتباط  گذارد، دست می ده بودتحلیل کر

ندرت  اشمیت،  این کتاب  نویسنده به    به  جنگ ي  باب  می   در  معروف ارجاع  اظهارنظر  دهد.  باب   اوترین  در 
 وجود دارد: امر سیاسی  مفهومي اولیه کلاوزویتس در نسخه

ي جنگ با ابزار دیگر نیست»؛ جنگ طبیعتاً هدف و  که عمدتاً نقل شده «ادامه  معروفیعبارت    همچون جنگ  
ي امکان واقعی حاضر است) است که کنش فرضی (که همواره به مثابهسیاست نیز نیست، بلکه پیشغایت  

 30بخشد.خصوصی میکند و بدان معناي سیاسی بهنما تعیین میاي سرشتبه شیوه انسانی را

یعنی تز   ، ي کلاوزویتسهاترین ایدهما را بدان وادارد که فکر کنیم اشمیت یکی از مهم  تواندمی این اظهار نظر  
نتایج ذیل خواهیم ، به  ریمبگیتر در نظر  گذارد. اما اگر این اظهار نظر را در بستري گسترده را کنار می   ، امتداد
 توان را می ي اشمیت  اندیشه ي جنگ کلاوزویتس است و  ي جنگ اشمیت حقیقتاً مشابه فلسفه فلسفه  رسید:

به پذیمثابهحتی  فعالاي  درك    ينه رش  میراثیکردمیراث کلاوزویتس  هیچ  ؛  ازکه  جنگ    انپردازنظریه  کدام 
) نگرشی متفاوت نسبت politik  )1936در کتاب  او. علاوه بر آن،  پوشی کننداز آن چشم   ندتوانستآلمانی نمی 

 31ابزار متفاوت»   ي سیاسی با درگیر کردني مراودهمهجنگ را «ادا  او،  متندهد. در این  نشان می   امتدادبه تز  

 
29 Joseph W. Bendersky, “Schmitt’s Diaries,” in The Oxford Handbook of Carl Schmitt, ed. Jens Meierhenrich and Oliver Simons 
(New York: Oxford University Press, 2017), 121-122. 
30 Carl Schmitt, “Der Begriff des Politischen,” Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik 58 (1927): 8. As cited in Timo 
Pankakoski, “Containment and intensification in political war,” 657. 
31  Carl Schmitt, “Politik,” in Staat, Grossraum, Nomos : Arbeiten aus den Jahren 1916-1969, ed. Günter Maschke (Berlin: 
Duncker & Humblot, 1995), 137. 
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 ي کلاوزویتس تر ذکر شده درباره پیش   نظرِاظهار  مفهوم امر سیاسی ي دوم  . همچنین، در نسخه کندتوصیف می 
 شود: دگرگون می 

نظامی خود  نبرد  خودي  جمله  ،به  که  عمدتاً  چنان  کلاوزویتس  معروف  نقل  ي  اشتباه  ي «ادامه  ،شدهبه 
استراتژیکی و چیزها دیگر خود را دارد، اما   و  نظر تاکتیکیسیاست با ابزار دیگر» نیست. جنگ قواعد و نقطه

 32.باشد ي کیستی دشمن از قبل گرفته شده تصمیم سیاسی دربارهها متضمن آن است که ي آنهمه

کنند و هر دوي آنان جنگ  فیلسوفان میان جنگ و سیاست تمایز برقرار می   هر دوي این  توانیم بپذیریم کهمی 
می   نوعیرا   نظر  در  سیاست  پاراگرافگیابزار  از  یکی  در  اشمیت  سیاسی هاي  رند.  امر  را    مفهوم  تصدیق این 
 : کندمی 

ي سیاسی قرار دارد،  یدههر ا  ذیلکند که در  امکانی را آشکار می  ،ترین ابزار سیاسیي شدید مثابه جنگ، به
نظر میتمایز میان دوست و دشمنیعنی   به  تا جایی معقول  این مسئله  تم.  این  درون بشریت  ایز  رسد که 

 33ا حداقل به صورت بالقوه ممکن باشد.ی  حقیقتاً حاضر

شناختی ي میان جنگ و سیاست مبتنی بر تزي هستی رابطه  حولِدهد که تاملات اشمیت  نشان می   بند فوق 
اشمیت و کند: آیا  است، یعنی مبتنی بر تمایز میان دوست و دشمن. این مسئله پرسش مهم جدیدي ایجاد می 

 اند؟شناختی مشابهی کلاوزویتس داراي فرضیات هستی 

نظام کلاوزویتس دارد. دشمنی یکی ي اشمیت است، جایگاه خود را در  اي اساسی در فلسفهدشمنی، که مقوله
این دشمنی را متفاوت از اشمیت   در باب جنگي  نویسنده   ، هرچند کلاوزویتس است.    جنگِ  تثلیثِ  از عناصرِ

نظرفهمد.  می  اساسدر  دشمنی  اشمیت،    در  و  است. کلاوزویتس دشمنی   اس  نفهته  زور نوعی  «  را  سیاست 
توان  می . پس  سازد  شمحدود   )35»عقل تنهایعنی سپهر «(امر سیاسی  که باید    کندتلقی می   34طبیعی کور»

و کلاوزویتس    ممکن است  مشاهد کرد که توافق داشته  اشمیت  بشر  نوعی دشمنی در سرشت  بر سر وجود 
را   ذیل  وسکی دیدگاهتیمو پانکاک  .هاي این دشمنی در سپهر سیاسی توافق ندارندسر عمق ریشه بر  ، اما  باشند

را می «ایده   کند:طرح می  اشمیت  منزله  آشکار، انحراف    نوعی   در عوضِ  ، شودي جنگ سیاسی  ي ي نسخه به 
خواند»شده رادیکالیزه  کلاوزویتس  نظریه  استبهو    36ي  جالب  بسیار  پانکاکوسکی  دیدگاه  نگارنده نظرم  ي . 

 
32  Schmitt, The Concept of the Political, trans. Georg Schwab, 33-34. 

 . 36الی  35ي همان صفحه  33
34 Clausewitz, On war, 30. 

 همان  35
36  Pankakoski, “Containment and intensification in political war,” 650. 
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امر سیاسی  مردکند  تلاش می   مفهوم  تنها در سطح  نه  نیز نشان دهد که دشمنی  بلکه در سطح حکومت  م 
 حاضر است. 

نقطههرچند تنها  این  هستی   افتراقي  ،  و  سیاسی  سطح  در  اشمیت  و  نیستکلاوزویتس  به شناختی  بیاید   .
ي کند که دشمنی دربردارندهي سرشت دشمنی نیز از این جهت نگاه کنیم. البته، اشمیت تصدیق می مسئله 

کند. به هرحال، تر می را به کلاوزویتس نزدیک  اوي وجودي و غیرعقلانی است، که این مسئله  جنبه  چند قسم
 . است  رسددر نگاه اول به نظر می  چهتر از آنمسئله پیچیده 

برانگیز  اي هر قدر هم که ستایشهیچ هنجاري هر قدر هم که صحیح باشد، هیچ برنامه  هیچ مقصود عقلانی،
وجود ندارد که بتواند مندي یا مشروعیتی  قانوناي هر قدر هم که زیبا باشد، هیچ  باشد، هیچ آرمان اجتماعی

انسان یککشتن  دست  به  با  دیگرها  دلا  را  اگر  این  کند.  توجیه  زندگی  نویل  به  نسبت  وجودي  خطر  عی 
توان آن را توجیه کرد. به چنینیِ زندگی انسان نباشد، به هیچ ترتیبی نمیي نابود کردن جسمانی اینانگیزه 

نمی را  ترتیب جنگ  دشمنانیهمین  واقعاً  اگر  کرد.  توجیه  اخلاقی  و  قضایی  هنجارهاي  با  معناي    ،توان  در 
مقصو  اینجا  در  که  استدوجودي  دار  ،مان  آننوجود  مبارزه د،  و  دفع  آنگاه  جسمانی  بهي  فقط  لحاظ  هم 

 37تواند توجیه شود.سیاسی می

گیري در مورد ي حاکمیت اشمیت مبتنی بر این فرض است که حاکم قادر به تصمیم، تمام ایدهوجود این با  
ک سو، دشمنی در رد. در یکیستی دوست و دشمن است. تنشی میان این دو نگرش نسبت به دشمنی وجود دا

ي جدایی دلالت دارد. اما در سوي دیگر،  شدیدترین درجهدشمنی بر  که به این ترتیب  ریشه دارد    سرشت بشر
دومِ  معناي  این  و  است.  سیاسی  تصمیمات  تابع  دشمن  و  دوست  به  روابط  مهمدشمنی  اشمیت  براي  تر نظر 
 ،این مسئله  کند. در خصوصِیفا نمی است. براي کلاوزویتس، دشمنی چنین نقش مهمی در سطحی سیاسی ا

 سپهر سیاسی سپهر عقلانیت است.  باور دارد وماند نگري باقی می ي روشکلاوزویتس نزدیک به فلسفه 

اینبا   نقطه، شباهت وجود  دو  این  میان  رابطههایی  درآوردن  تابعیت  به  اشمیت  براي  زیرا  دارد،  وجود  ي نظر 
با  -دوست سیاسی  امر  سپهر  ذیل  فوراندشمن  سایر  و  داخلی  جنگ  از  اجتناب  خشونتِ هدف    هاي 

قدرت حاکمه باور   اقتدار، بلکه به  عقلانی بودن جنگ باور نداشتگرفت. اشمیت به  صورت می   افسارگسیخته
 . راستی هدف یکسان استبه داشت. 

 اي اشمیتیخوانی به شیوهکلاوزویتس 

 
37 Schmitt, The Concept of the Political, 49. 
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ي کلاوزویتس در نظر گرفت. نظریه  شده رادیکالیزه   ينسخههمچون  شود  ي جنگ اشمیت را بنابراین می فلسفه 
ي میان دو جنگ رویدادهاي بازه د برخی از  تقزیست و مناشمیت در دوران پرتلاطم میان دو جنگ جهانی می 

ي قسمی مثابهآن را به  اوامپریالیسم ایالات متحده که    ظهورو    38ملل  يجامعه به عنوان مثال، تاسیس    -  بود
 فهمید که مقصودش نابودي موقعیت آلمان است. می  جعلی  39یونیورسالیسم

فهم   بدیل براي  ي یک شیوه در مبارزه با این گرایشات جدید و ارائه  خودشاي سیاسی آفرید که به  او فلسفه 
و کارل    40هابز  تامسي سیاسی مرهون دو متفکر یعنی  کرد. این فلسفه واقعیت جدید قرن بیستم کمک می 

اصلی   وحدت دولت بود و کلاوزویتس منبع الهامگرایی و  بخش تصمیمالهام   اوفون کلاوزویتس بود. هابز براي  
صرف نبود. او از متفکران    ي، باید اشاره شود که اشمیت هرگز مقلدهرچندي جنگ و دشمنی.  براي فلسفه  او

 ترین ضروريبه    ي نویناین فسلفه   قرار بودرفت.  گالهام می خلاقانه    ، اي جدیدبه منظور آفرینش فلسفه   ، دیگر
 هاي مرتبط با سرشت دولت و انسان پاسخ دهد. پرسش 

برنامهاشمیتي  در نهایت، فلسفه  ایجابی  ، یا حداقل  دولت بود    تامگرایی و وحدتِکه مبتنی بر تصمیم  اوي 
دوم از جنگ جهانی  بعد  گذاشته شد.  از کنار  بحول  اندیشدن    ،  در  مطلقه  امر سیاسی  دولت  و  ستر دشمنی 

ها  ملتت و حتی نقش دولي دو بلوك درآمد  به سطله یر کرد. جهان  یالمللی نیز تغشد. نظم بیناستقبال نمی 
 شد.  منسوخي اشمیت زوال یافت. نظریهدر اروپا 

این اثر اما    41این بستر جدید سازگار سازد، ي خود را با  تلاش کرد فلسفه   ي پارتیزاننظریهي  در رساله   اشمیت
موفق نشد به جوهر واقعیت پساجنگ دست یابد. در   ،به زعم مناش پیشگامانه نبود و حداقل  مانند آثار اولیه

کتاب می سویی    از  ، این  پارتیزانادعا  حال  کند  در  میانحذفِ  ها  بی   تمایزات  و  قانون نظم  یا  و نظمی  مندي 
بدتر  برزخ  و    هستندقانونی  بی  را  زوال  به  دیگر،   و   .کنندمی رو  سوي  را  پارتیزان  در  که    ن همچوها  کسانی 

بیشترین شدت درگیري سیاسی  و  دارند  واقعی  برا.  کندمی ترسیم    ، دهندبازتاب می   را  دشمنان سیاسی   يو 
مسئله  تریچیده پ  ازپیشیشب را    زانیپارت  ، کردن  نمودها  یکی بودن  س  ياز  س   یاسی امر  دوران    زدایییاست در 
از  این  ي قدیمی تحلیل کند و  د را به شیوه دیخواست واقعیت جمی او  گوییم  توانیم ب. می در نظر گرفت  یبرالل

 آغاز محکوم به شکست بود. 

 
38 League of Nations 

که بخش اول آن به   است  universiumبرند، اما باید توجه داشت که این عبارت برگرفته از عبارت لاتین  شمولی را براي این عبارت به کار میمترجمین عمدتاً معادل جهان   39
ت، قسمی یکی شدن. از این رو از  در یک کل واحد دانساجزاي متفاوت  توان جمع شدنو بخش دوم آن به معناي شدن است، مفهوم متبادر شده از این عبارت را می  معناي یکه

 م -م.نظر کردهاي متداول صرفتن معادل گذاش
40 Carl Schmitt, Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes (Stuttgart: Klett-Cotta, 2015 [1938]). 
41  Carl Schmitt, Theorie des Partisanen. Zwischenbemerkung zum Begriff des Politischen (Berlin: Duncker & Humblot, 2006 
[1963]). 
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ي جنگ شکست  براي آفرینش یک فلسفه   اشمیتکه هم اولین تلاش و هم دومین تلاش    تایید کنیمحتی اگر  
ماً راجع به محتواي آموختن مستقی  ن، ایهرچندبیاموزیم.  از او  توانیم چیزهایی  می   کماکان  امروزه  42خوردند، 

یک    سانفیلسوفان بهي وي از دیگر  تفاده و اس  ي خاص اندیشیدنت بلکه مرتبط به شیوه نیس  ي اشمیتفسلفه 
 الهام است.  منبع

و این دقیقاً همان   نیستابزار مشروع دولت در سیاست خارجی    دیگربه خودي خود    جنگ  در جهان امروز، 
دوران جنگ   بودن نیز دیگر نقش برجسته، مانند  . حتی پارتیزانواهمه داشتچیزي است که اشمیت از آن  

کماکان تعارضات زیادي    .بریمسر می به »  جاوداني «صلح  توانیم بگوییم در دوره، نمی گرچهکند.  ایفا نمی   ، سرد
باشد  سودمندي  تواند منبع الهام فلسفی  اروپا وجود دارد. آیا کلاوزویتس می   ازجملهدر بسیاري از مناطق دنیا  

 و به ما در فهم این واقعیت سیاسی پیچیده کمک کند؟ 

فلسفه  براياست.    مثبت جواب    کنمفکر   یک  جنگ  آفرینش  ریشه بایستی    نوین، ي  اندیشه به  ي هاي 
توانم برخی از نقاط آغازین چنین ي منسجمی در اختیار ندارم، اما می کلاوزویتس بازگردیم. من چنین نظریه

 اي را نشان دهم. نظریه

اما   است،  متمرکز  دشمنی  عنصر  بر  اشمیت  کلاوزویتس.  تثلیث  به  بازگردیم  اکنوننظربه بگذارید  بر   م  باید 
با عقل می   که  ي؛ عنصرعنصر سیاسی تمرکز کنیم را مرتبط  اهداف فلسفه کلاوزویتس آن  از  ي داند. و یکی 

خوانده   43«عقل عمومی»  اصطلاحچه بهبه آن به خصوص    ، پیوند زدن عقل به سیاست است  نیز  لیبرال مدرن 
بیابیم. فرمان عقل   45و یورگن هابرماس   44جان راولز  توانیم این ارتباط را در آثار افرادي به مانندمی   شود.می 

عملیات انسانی   نوعی سازد. بدین خاطر جنگ مجبور است شکل  تقریباً جنگ سنتی را غیرممکن می   46عمومی 
گیر خود  به  صلح  حافظ  اخلاقفلسفه امروزه،  د.  یا  می   47جنگمدار  ي  و سازي  اخلاقی   دردنشان  توانرا 

ادا نمی .   سیاست در نظر گرفتلیبرالِ  سازيِ عقلانی  این بزرگی را  این گزاره حق موضوعی به  این کنداما  با   .
 سازي سیاست و جنگ هرگز به موفقیت کامل نرسیده است. ، این عقلانی همه

 
 ي جنگ اشمیت بنگرید به: تر فلسفهبراي نقد با جزییات  42

Carl Schmitt’s Concepts of War: A Categorical Failure, in The Oxford Handbook of Carl Schmitt, ed. Jens Meierhenrich and 
Oliver Simons, 117-146. 
43 public reason 

 بنگرید به:  44
The law of peoples, (Cambridge: Harvard University Press, 1999) and idem, Political liberalism (New York: Columbia University 
Press, 1993). 

 بنگرید بھ:   ٤٥
Jürgen Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1981). 
46 public reason   
47 ethics-centered philosophy of war 
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نقطهاین که  جا  است  بازاي  اشمیت  به  فلسفه گردیممی مجدداً  است  ممکن  دشمنی .  سیاسی  اشمیت   مداري 
میان مردمان کشد و نه بر آن غلبه   اي بر دشمنیِتواند پردهکه لیبرالیسم فقط می   او، اما هشدار  باشد  نادرست

باشد، اما باید مدار  عقلهن دارم، ممکن است  جنگی که در ذ نوین  ي  فلسفه   48جاست. به   امروزه کماکانکند،  
بیابید، تعادلی که می  تواند به ما در فهم واقعیت سیاسی مدرن و تعادلی میان سه عنصر تثلیث کلاوزویتس 

ایجاد می   که رویکردي   این نقطه  کهجالب آن .  یاري رساندکند،  نسبت به جنگ  از  نظر پشتیبانی کلاوزویتس 
 نویسد:کلاوزویتسی که می  کند؛ می 

با واقعیت واه میان آنان باشد  اي دلخ رابطه  يها را کتمان کند یا به دنبال برقراراین جنبه  اي که یکی ازنظریه
تعارض میبه به همین دلیلکه    شودقدري دچار  بی  صرفاً  بنابراین وظیفه شودمیمصرف  کاملاً  ما بسطِ .    ي 

گرایشنظریه سه  این  میان  تعادل  که  است  به  اي  کند؛  حفظ  میارا  که  جسمی  آهنمانند  سه  معلق ن  ربا 
 49است.

حال   و  کند  پیدا  بیستم  قرن  در  را  تعادل  این  بود  تلاش  در  اشمیت  بایستی  کارل  تعادلما  قرن   این  در  را 
  باید ، کماکان  در صورت یافتن این تعادلکه حتی    ه باشیمداشت  خاطر  به  . در نهایت بایستی بیابیم  یکموبیست

 50تري ادغام شود. ي سیاسی منسجم و جامعدر فلسفه 

 گیرينتیجه

اثر معروف  ر در  آرون  فیلسوف جنگمون  به آنمی کند که «اظهار می   کلاوزویتس:  در چه می توانید  خواهید 
البته که تا حدي این   51».برگزینیدقول  برسید، کافی است با غرض شخصی چند نقل  [در باب جنگ]  رساله

اعتقاد دارم   اما   ،ي کلاوزویتس شبیه ما استایده   کنیم نشان دهیمنمی تلاش    مادامی کهگزاره موجه است، 
گزاره با  خیلی هم  باید  ما  در عوض،  نیست.  بدي  نظریهمثابهبه  او   نظراتي  آفرینش  براي  الهامی  منبع  ي ي 

 خودمان رفتار کنیم.

 
چه  آن   -سازي دموکراسی مدرن شهره استي رادیکال آثار اشمیت در ارادهي انتقادي از  گراي مدرن، که به خاطر نقدهایش بر لیبرالیسم و استفادهشانتال موف، فیلسوف چپ  48

 از تمایز میان دوست و دشمن اشمیت. بنگرید به: است  نامد بازتفسیريآگونیستی» می  گرایی کثرت که وي «
The Challenge of Carl Schmitt, ed. Chantal Mouffe (London and New York: Verso, 1999). 
49 Clausewitz, On war, 31. 

خود وفق دهد.    میمتیک شناختی سپربلا و میل  هاي هستیهاي کلاوزویتسی را با نظریه ي دیگري از خواندن کلاوزیتس را پیشنهاد داد و تلاش کرد تا نگرش شیوه   رنه ژرار  50
شناس فرانسوي در مورد  یگر قادر به کنترل آن نیستند. این هستی رسد که نهادهاي سیاسی دکند که جنگاوري مدرن به بالاترین سطح شدت و وسعت خود میوي اظهار می 

 دهد. بنگرید به:هشدار می  در گردشنداي که بر فراز دنیا خطرهاي آخرالزمانی 
Rene Girard, Achever Clausewitz (Paris: Carnets Nord, 2007). 
51  Raymond Aron, Clausewitz. Philosopher of war, trans. Christine Booker and Norman Stone (London: Routledge, 1983), 235. 
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کلاوزویتس ي  فلسفه ي اشمیت از بسیاري جهات شبیه  فلسفه   هرچند، این کاري است که اشمیت انجام داد.  
 اشمیت ادعاهاي خود استفاده کند.    براي توجیه  در باب جنگي  تلاش نکرد از سندیت نویسنده   اواما    ، است

ي فکري  مشاجره  موضع خود را از طریق  اشمیتصرف نبود.  کلاوزویتس بود، اما به هیچ وجه مقلدي    متاثر از
 شود.  دنبالکه چنین نگرشی امروزه نیز باید باور دارم ي کلاوزویتس روشن ساخت. درونی خویش با نظریه

بهنظریه کلاوزویتس،  «تثلیث  ي جنگ  نظر  ي جنگ]-[  العاده فوق خصوص  به  امتداد،  تز  و  بناي  مرسد  می » 
فلسفه  براي  باشند  گوناگونهاي  خوبی  بود  جنگ  تلاش  در  اشمیت  کارل  جنگ.  دو  بین  دوران  این   در  از 

اش متناظر با سرشت جنگ و سیاست و باور داشت فلسفه   استفاده کند  ي خویشمفاهیم براي آفرینش فلسفه 
، اندو واقعیت سیاسی مدرن به شدت پیچیده   هاداریم. جنگ  اي مشابه در آن زمان بود. باور دارم امروزه وظیفه

 براي فلسفه است.  بل ، اما میراث کلاوزویتس منبع الهام خوبی نه فقط براي استراتژي

 یگامها تنها  این کتاب   نظرمبه، اما  مهمندبسیار    52میکورن بیستوزویتس در قکلاهایی نظیر  کتابرو،  از این
فلسفه   ابتدایی  یک  سوي  جنگ  به  نوین  بههستند.    نویني  داریم  »«اشمیتی  که .  نیاز  داریم  فردي  به  نیاز 

کلاوزویتس را در پارادایمی نوین  ي  چگونگی بهره بردن از کلاوزویتس را نشان دهد و علاوه بر آن بتواند فسلفه
 ادغام کند که با واقعیت جاري جنگ تناظر بیشتري دارد. 
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