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 والتر بنیامین  1نقد خشونت» ق اعتصاب و جنگ مشروع در «ح

 نویسنده: مارك کرپون 

 مترجم: بهزاد کورشیان 

 

دربارة حق    ،«نقد خشونت»  با عنوان  اشدر ابتداي مقاله  والتر بنیامین  است که  شامل مسائلی    پیش رو   موضوع مقالۀ  چکیده:
  حفظِ خودهدفی جز    نحوي انحصاريکه بنا به آن دولت بهنشان دهد  اي را  شیوهکند تا  طرح میمجنگ    قانوناعتصاب و  

شود که  دربارة تمایزي می  ژرژ سورل  وارد گفتگو با  خشونت،مسئلۀ مرز میان خشونت و عدمطرح  با  ترتیب،  بدین.  ندارد  قانون
       بود.  شده قائل یانقلاب عمومیِ میان اعتصاب سیاسی و اعتصاب او

 2جنگ  قانونوالتر بنیامین، ژرژ سورل، اعتصاب،  کلیدي:واژگان 

1 

تا  دنبالبه  اگر باشیم  در    آن  بنیامین  والتر  براي  اعتصاب  که چگونه مسئلۀ حق  مقاله  بنددریابیم  عنوان  اشهفتم  «نقد   با 
که بنیامین جاست  همیندربارة انحصار دولتی خشونت را تحلیل کنیم.    آن  پیشین  بندشود، مهم است ابتدا  مطرح می  3خشونت»

منظور حراست از خود تا  اهداف قانونی به  نظامی از  امکانعدمناشی از    چنین انحصاري  کشد کهاین استدلال را به چالش می
زیر پاسخ    اه جزمی با فرضیۀدیدگ   وسیلۀ ابزار خشونت باقی است. بنیامین به اینست که پیگیري اهداف طبیعی بههنگامی

را در نظر   آورحیرتدر مقابل، شاید بتوان این امکان  ترین تأملات او در این مورد است: «دهد که احتمالاً یکی از مهممی
اي حفظِ خود قانون توضیح  گرفت که علاقۀ قانون به انحصار خشونت در برابر افراد نه با نیت حفظِ اهداف قانونی، بلکه بر مبن

که ممکن است دنبال    واسطۀ اهدافیباشد، نه بهکه در دست قانون نکه خشونت، هنگامی  شود. [این امکان هست]داده می
   ]1[ خارج از قانون، تهدیدي علیه آن به شمار رود».وجودش صرفِ واسطۀ کند، بلکه به

وسیلۀ خشونتی که بر روي آن کنترل ندارد، کشیدن اقتدارش بهچالشبه  بیشتر از امکان  قانون را    چیزبه عبارت دیگر، هیچ
زمینه است که، بنیامین    کند. بنابراین، کارکرد قانون، پیش از هرچیز، مهار خشونت در قلمرو خود است. در همینتهدید نمی

 شده از سوي دولت و قانون جنگ.گیرد: حق اعتصاب تضمینرا به کار می  نمونهآور، دو  دادن این فرضیۀ حیرتنشانبراي 

خود ایدة چنین    کند. در همین گام نخست،به جایگاهی برگردیم که حق اعتصاب در درون مبارزة طبقاتی اشغال می  بگذارید
هاي مشخصی درك کرد که یکی از فرم  مثابۀ توان بهاعتصاب را می  کند.هاي معینی از خشونت دلالت میاي بر فرممبارزه

واسطۀ «حق اعتصاب» تحت نظارت  از خشونت به  فرمکه این  این خشونت واجد آن است. اما، این چارچوب تحلیلی همین
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وي قانون به رسمیت شناخته شد. در واقع، آنچه که این در فرانسه از س  1864مانند آنچه در سال  ،  شود تضعیف می  گیرد بقرار  
ترتیب، «حقِ» حق اعتصاب،  اعتصاب است. بدین  بالقوةدهد، ارادة دولت براي کنترل «خشونتِ»  شناسی انجام میرسمیتبه

طبقاتی را مهار   نسبی مبارزة  خشونتِ  ،) قانوناز طریق  اگر نگوییم تنها، ظاهراً بهترین شیوه براي دولت است تا در درون (و
برانگیز وجود با این حال، دو محور پرسش  اي عالی از فرضیۀ مذکور در نظر بگیریم.توانیم این نکته را همچون نمونهمی کند.

   ها را بررسی کنیم.کشند و بهتر است آندارد که این فرضیه را به چالش می

وچرا  چونمنفعتی بی   ،اياست؟ چه کسی در چنین بازنماییاز خشونت موجه    فرمیمثابۀ  دادن اعتصاب بهآیا نشاننخست،  
آیا ما همواره    خشونت ترسیم کرد؟ ابهامی میان خشونت و عدمتوان مرزبندي صریح و بیچگونه میدارد؟ به عبارت دیگر،  

آمیز بدانیم؟  ها را غیرخشونتشویم آنهایی که وسوسه میحتی در بین آن کنش  هایی از خشونت نیستیم؛یافتن رگه  مجبور به 
تمایزي دارد که ژرژ سورل  ، قدر مهم استهمان  برانگیز دوممحور پرسش   بین،  2تأملاتی در باب خشونتدر    1و ریشه در 

اي ، مجموعه اشمقالهد سیزدهم شود، موضوعی که بنیامین در بنتصاب عمومی پرولتري» قائل می«اعتصاب سیاسی» و «اع
رو هستیم. آنچه مورد بحث است ي حدومرزها روبهجا، بازهم با مسئلهدر این  دهد.به آن اختصاص میهاي تکمیلی را  از تحلیل

، به عبارت دیگر،  رودري) است که از حدومرزهاي حق اعتصاب فراتر میامکان نوع معینی از اعتصاب (اعتصاب عمومی پرولت
که بنا به آن حق اعتصاب که در   است 3یک فرایند خودایمنی  ، شود. این پدیدهتصاب علیه خود قانون به کار گرفته میحق اع

با وجود    شود.بردن آن تبدیل میاي براي ازبینمبارزة طبقاتی است، به وسیله  بالقوةخشونت    در برابر راستاي حمایت از قانون  
 مدعا، این    اعتباراما،  : « نویسد، بنیامین در بند هفتم میشوداین، تفاوت میان این دو نوع اعتصاب با یک شرط نشان داده می

  ، قیدوشرط واگذار و تضمین شده بی  وينحبه  اگر تصور کنیم که حق اعتصاب چون نامشروط نیست، نامحدود هم نیست».  
لحاظ ساختاري مشروط به تفسیرهاي متعارض کارگران از یک سو، و دولت از  تر، این امر بهبه عبارت دقیق  برخطا هستیم.

عمال خشونت در نظر مثابۀ حق اِتوان تحت هیچ شرایطی به، اعتصاب واگذارشده را نمینظر دولتنقطهسوي دیگر است. از  
شود. از این جهت، اعتصاب موجود (و برحق) از سوي کارفرما محسوب میخشونتی ازپیش  عکس حق گریز ازبلکه برگرفت،  

 برد. که بنیامین از آن با عنوان «وسایل ناب» نام میآمیز فهم کرد، هماننشی غیرخشونتواگذارشده را باید ک 

اولی آشکارا به «خشونت کارفرما»ي مورد ادعا بستگی دارد،    دارند:هاي متعارض در دو نکتۀ اصلی با یکدیگر تفاوت  تفسیراین  
تواند که کارفرما نمی  ستتی است؟ بدیهیکند: چه کسی مرجع تشخیص چنین خشوناي که این پرسش را طرح میگزاره
است که یک نمونه از   این معضل وجود دارد که دولت نیز با کارفرما در یک جبهه قرار گیرد. در واقع، تقریباً غیرممکن  باشد.

ترتیب، این بازي سیاسی اعتصاب را پیدا کنیم که در آن مرجعیت تشخیص خشونت موضوع بحث و جدل اساسی نباشد. بدین
کند، مشروط به اینکه کارگران باید «دلیلی مند میمنظور مهار مبارزة طبقاتی قانونبه شرح زیر است: دولت حق اعتصاب را به

مند متحد (و همدست با) کارفرمایان نحوي نظامغیرممکن است که دولت که بهداشته باشند. با این حال،    موجه» براي اعتصاب
رو، به کارگران  از این  کند.حق اعتصاب را غیرقانونی تلقی می  است، دلایل موجه را تشخیص دهد، و در نتیجه، هر تقاضا براي 
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آمیز  از سوي دولت تعدي و با این کار این حق را به ابزاري خشونتشود که به حق واگذارشده  به چشم کسانی نگریسته می
هایی که با  همیشگی حکومتها از راهبرد  آن  هاي بنیامین درخور و عمیقاً معاصر هستند.تحلیل  در این مورد،  اند.تیدیل کرده

  راهبردي که بر مبناي آن،   ارند،دونقل، یا سلامت) پرده برمیاعتصاب رودررو هستند (به عنوان مثال در بخش آموزش، حمل
براي اعتصابی که ممکن است این یا آن دلایل کافی    به رد  پس از ادعاي تشخیص دلایل اعتراض و نارضایتی کارگران،

اند،  علیه آن شوریده  پذیرند که شرایطی را که کارگران برها نمیآنشود. به عبارت دیگر،  بخش از اقتصاد را فلج کند منجر می
اي به اي توجه کنیم که بنیامین اشارهجا به نکتهبگذارید در این  کند.دهد که اعتصاب را توجیه میخشونتی ذاتی را نشان می

گرفتن قدرت دستبا بهچپ (سوسیالیست) را    ناگزیر  ،چنین امتناعی  کند، اما این نکته بخشی از تأملات سورل است:آن نمی
نظر میچپ  که  تر و هنگامیآنچه که پیش  کند. آلوده می به  اعتصاب  براي  دلیل موجهی  اپوزیسیون است،  رسد، زمان  در 

کند، در مواجهه با اعتراض مردمی نیز همواره بر فقدان مبناي منطقی بسنده تأکید می کننده نیست.رسیدن دیگر قانعقدرتبه
ه  نو اجتناب کند. ب  یک موقعیت اجتماعی و اقتصادي معین یا سیاستدهد تا از تشخیص خشونت ذاتی یکه به آن اجازه می

با نادیده پذیرفتن در قبال آن، اغلب حمایت کارگران را از دست  مسئولیتگرفتن این خشونت و  همین دلیل است که چپ 
 دهد.می

که   تهدیدي است  دربارة  متعارض دوم  به  درتفسیر  اعتصاب  نزد دولت،  دارد.  یا  معناي سرپیچیاعتصاب وجود  عملِ کردن 
ترتیب،  بدین  »، بلکه اهرم فشار است. 1در برابر کارفرماست، در حالی که براي کارگران نه اخاذي یا حتی «گروکشی  نافرمانی

بدان  آیا این    .وجود دارد شونت است)  (که واجد خ  3آمیز است) و عملِ اخاذي(که غیرخشونت  2کنارگذاشتنتفاوتی بین عملِ  
تواند وجود داشته باشد که عنصري آمیزي نمی«وسایل ناب» بدون ابهام نیستند، و اینکه هیچ عملِ غیرخشونت  که  ستمعنا

جود این، مسئلۀ وسایل  مشخص نیست که نوشتۀ بنیامین اجازه دهد تا این اندازه پیش برویم. با و  از خشونت در آن نباشد؟
بهناب،   مکه  می واسطۀ  پرداخته  آن  به  اعتصاب  می  شود،فهوم حق  پیش  را  پرسش  «نقد  این  مقالۀ  است  ممکن  آیا  کشد: 

 خشونت باشد؟ مثابۀ متنی در باب خشونت بخوانیم، در واقع دربارة امکان و ابهام عدمایم آن را بهخشونت» که آموخته

ویژه، در تضاد میان اعتصاب بنیامین در باب اعتصاب انقلابی، و به  مفصلبحث  تفسیرهاي متعارض خود را در  این  تضاد میان  
تر طور که پیشدهد. همانمعنایی که باید به این مورد اخیر نسبت دهیم، نشان میسیاسی و اعتصاب عمومی پرولتري، به

نت است. راهبرد تفسیري دولت  رود که حق اعتصاب، حقی براي اِعمال خشوگاه زیر بار این مسئله نمیدولت هیچ  گفته شد،
نفی کند. تحت این شرایط،   لحاظ نظري واگذار کرده بودال مؤثر حقی را که پیش از این بهتا حد امکان، اِعم  که است    این

اش بازگرداند؛ به عبارت دیگر، بازگرداندن آن به خشونت معناي واقعی اعتصاب انقلابی این است که اعتصاب را به  کارکرد
برداریم: فراخوان به اعتصاب، فراخوانی به اِعمال خشونت   دستگویی  پریشاندر این زمینه، ضروري است تا از    ذاتی خود.

هاي  شود، زیرا اتحادیهآمیز از سوي دولت مواجه میاغلب با واکنشی خشونت  است که چنین فراخوانی  دلیلاست. به همین  
گرفتن آن دارد، همان چیزي را که وانمود نند که سعی در نادیدهک چیزي می  شناسیرسمیتبهکارگري دولت را مجبور به  
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این بدان معنی است که    مبارزة طبقاتی.  ناپذیرِوفصل کرده است: خشونت تقلیلحق اعتصاب حل  شناسیرسمیتبهکند با  می
یاسی معتبر است؛ به  «کنارگذاشتن» و «اخاذي» تنها براي اعتصاب س  یعنیکه پیش از این در مورد آن بحث شد    ايدوگانه

عبارت دیگر، براي اعتصابی که خواست اولیۀ آن، برخلاف اعتصاب عمومی پرولتري، شورش علیه خود قانون نیست. اساساً، 
است که ناگزیر    گسستهدوگانۀ ازهمگرفتن از ادبیات سورل)، رهایی از این  ایدة اعتصاب عمومی پرولتري، اسطورة آن (با وام

 بخشد.کند و تداوم میشونت را بازتولید میاستیلا و حاکمیت خ

را مورد ملاحظه و بررسی قرار دهیم. پرسش    1گزینش  مهم و حیاتی  مسئلۀدربارة    تأمل بنیامین   در  نهایی   نکتۀ   اجازه دهید
   توانیم و باید خشونت بنامیم:چیزي را میبنیادي این است که بدانیم چه

توان تحت  است، می  متضمن اِعمال حقی قانونی«زیرا هراندازه هم که در نگاه اول متناقض به نظر رسد، حتی رفتاري را که  
اگر حقی را    ،تواند خشونت نامیده شودمی  فعال باشد،  کههنگامیچنین رفتاري،  خشونت محسوب کرد. در واقع،    یشرایط معین

که منفعل  به او واگذارشده در جهت سرنگونی همان نظم مستقر اِعمال کند. با این حال، هنگامی  واسطۀ نظم قانونیکه به
 ونت نامید» (بند هفتم). توان آن را خشتر ذکر شد، بازهم میاست، اگر شامل اخاذي در معنایی باشد که پیش

د. نخست، اینکه چگونه آنچه در معرض تهدید  شومی  مطرح آمیز  خشونت  کنشعنوان  به  کنشی  سه پرسش دربارة گزینشِ
 ؟کدام نیروها درگیر هستند  کنیمآمیز توصیف میرا خشونت  کنشیکه «ما» (در واقع، این ما کیست؟)  است را بشناسیم. هنگامی

خشونت   مشخص  کارکرد  مورد  در  پرولتري  عمومی  اعتصاب  ایدة  تغییرماهیت-دوم،  یا  برپاکردن  روابط  «در  دادن 
  را  آمیز خشونت  کنشیدارد تا علت درنظرگرفتن  در نهایت، مسئلۀ سوم ما را بر آن میو  آموزد؟  حقوقی» به ما چه میقانونی/

خشونت تنها اِعمال قدرت   نهادن برکند که نامش به ما یادآوري میاین سه پرس  عاري از خشونت بررسی کنیم.  کنشیمثابۀ  به
 ر سر قدرت است. نفسه، محل نزاع بنیست، بلکه همواره و فی

2 

کند  خشونت در نزاع بر سر قدرت ایفا می  نهادن برنامنقشی که    در مورد  تر از ژرژ سورلگاهاي را آتوان نویسندهیدشواري مبه
) سورل نزدیک شویم، که منبع الهام 1907(  تأملاتی در باب خشونتپیدا کرد. بیایید اندکی از بنیامین فاصله بگیریم و به  

دربارة رهایی طبقۀ کارگر از  را  اش  مقالۀ «نقد خشونت» بنیامین بود. نزد سورل، سوسیالیسم فاقد معناست مگر اینکه وعده
اي  هعملی کند؛ به عبارت دیگر، مگر اینکه هدفش را یعنی پدیدآوردن جامع  شیک استثمار و بهره  هاي مبتنی برتمامی وضعیت

رفع را باید   الزاماتکدام    شود که:بنابراین، این پرسش مطرح می از تمامی روابط مبتنی بر ارباب و برده تحقق بخشد.  رهاشده
نیست؛ باید از خودمان در برابر    چاره  کنونیاربابان    نقد  ي سورل،عقیدهبه  نباشد؟  صرف   تا رهایی سوسیالیستی یک توهم  کرد

مثابۀ  که بهاعتصابی  –طور که خواهیم دید، اعتصاب سیاسی  کنیم. به همین دلیل است که، همان  اربابان بعدي نیز محافظت
در مقابل چنین وعدة رادیکالی دربارة رهایی   -است   کنونیشود که هدف آن سازش با اربابان  ه مینوعی اخاذي در نظر گرفت
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کنیم (یا امیدواریم)  هربار فکر می  جاست:همیندرست  . مخمصۀ سوسیالیسم  شودمحسوب میخیانت  گیرد، و در نتیجه،  ار میقر
 کند. ایم، او به هر طریقی راه بازگشت را پیدا میکه از شر شبح ارباب خلاص شده

طرح حذف رادیکال   آن،  بطن  در  اي را کهتوان وعدهچگونه می  بندي کرد:توان به شرح زیر صورتبنابراین، مسئله را می
از نظر سورل، این الزام    دهد؟قرار می  1سازشاش آن را در معرض  ست حفظ کنیم، امري که صرف واقعیتن حک شده ااربابا

آمیز)  و غیرخشونت  هاي دموکراتیکروشقانونی (یعنی،    وسایلدنبال تسخیر قدرت از طریق  ها بهتا زمانی که سوسیالیست
نمی  هستند آنسازش  شود.میسر  با  هاي  وسرمایهها  راهکارها  شیوة  هايضعف  داري،  جز  نبوده  چیزي  افتادن مقبولشان، 

شان نسبت به قدرت دولتی و نهادهاي  مبنا شیفتگیبر این  توان  نمیآیا    شان.بعدي نزد اربابان کنونی  عنوان اربابان بالقوة به
حدود بیست میان سوسیالیسم و پارلمانتاریسم که  از پیوندهاي    2با این تحلیل، سورل به نقد فریدریش نیچه  ؟فهمیدحکومتی را  

 ی بخشواهی رهاییسرشت    مشابه،  3با دلایل متفاوت اما واژگان  هردو  شود.بندي شده بود، نزدیک میسال پیش از این صورت
قانونی، استدلال    وسایلاي براي رهایی از طریق  کردن بر برنامهجاي تکیهکنند. سورل بهنکوهش می  چنین پیوندهایی را

بینانه بر این باور  پارلمانی، فرمی که خوشکند که باید دو فرم بنیاداً متفاوت کنش سیاسی را از هم تفکیک کرد. نخست،  می
توان آن را «مسیر سوي پیشرفت اجتماعی را پیمود. دوم، که میه بهوقفتوان مسیر بیهاي قانونی میاست که از طریق رفرم

کند که هیچ راهی براي رهایی مردم جز  اولی تأکید می  شود.باري منتهی میبدبینانه» نامید که به «رهایی» ضرورتاً فاجعه
هاي اعتصاب عمومیِ ه تحقق وعدهتسخیر قانونی قدرت از طریق انتخابات دموکراتیک وجود ندارد، در حالی که دومی امیدوار ب

تنها معتبر، بلکه  دنبال آن است تا نشان دهد که راه و روش دوم نهانقلابی است. بر مبناي این تمایز بنیادین، پروژة سورل به
ر  د   مثابۀ یک «متافیزیک اخلاق»به  سوي رهایی» رابرداشتن بهبدبینی در «گام  ایناو  اخلاقی است که    قدرآن ست؛  اخلاقی
 ]2[  .گیردنظر می

طلبد. نخست، این تمایز مبتنی رفرم و انقلاب، دو ملاحظۀ دیگر را می  میانبینی و بدبینی، و  خوش  میانکننده  این تمایز تعیین
با دولت است.   نامید، هرچند    4«خرافۀ دولت»  توانسوسیالیستی) را مینگرش  اولین مورد (بر دو نگرش متفاوت در رابطه 

، قوانین و  قانونی  وسایل  یقاز طرگوید. در این رویکرد، پس از کسب قدرت  سخن می  5بنیامین بدون شک از «خرافۀ قانون»
اند در  هاي اولیۀ کسانی که قدرت را قبضه کردهبخشی که با وعدههاي رضایتتوجیه و انجام رفرم  منظورنهادهاي دولتی به

 ها تهدیدي علیه دادن اینکه آناکم) را با نشانشوند. در واقع، این رویکرد بر آن است تا اربابان (طبقۀ حتضاد است، تقویت می
نیستند  منافع کنند،شان  میتوده  حال  همان در    و  خاطرجمع  دعوت  شکیبایی  و  به صبر  را  فرودست  نتیجه،  هاي  در  کنند. 
دهی واسطۀ آن سازمانکنندگان این خرافه از پذیرش هر فرمی از خشونت که از سوي دولت فاقد مشروعیت و یا بهترویج

، در حالی که وعدة جامعۀ رهاشده از  دارد  ارجحیتی طبقۀ کارگر  بر رهایترتیب، حفظ دولت  زنند. بدیننشده است سرباز می
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به صلح دوطرفه جایگزین می تمایل  با  برده  و  ارباب  بر  مبتنی  از میلِروابط  فارغ  انقلابی،  برعکس، سندیکالیسم  به   شود. 
 عیار آن است. اش، تنها در پی سرنگونی تمامکردن دولت و وسایلقبضه 

دهد. این دقیقاً ملاحظۀ دوم این است که نقد سورل از حفظ و صیانت از دولت معناي جدیدي به مفهوم مبارزة طبقاتی می
رود فراتر  یا  کند  اجتناب  آن  از  تا  است  آن  بر  رفرمیستی  سوسیالیسم  که  است  موضوعی  دستاویزقراردادن  همان  با    صلح. 

از سوسیالیسم در پی چیزي جز سازش   این فرم  با بورژوازي که دستاجتماعی،  کم در توازن قدرت جامعه  نیست، پیمانی 
  ، که ملزم به صلحیاعتماد است، زیرا براي چنین  اجتماعی موردِ ظن و غیرقابل  صلحترتیب،  بدین  تغییري ایجاد نخواهد کرد.

کردن  اجتماعی در پیوند با خفه  صلح به این معنا،    م، و سکوت است، اربابان همواره همان باقی خواهند ماند.وظیفه، نظ   انجام
رو، پرسش اصلی سورل دادن امید به رهایی در آینده مرتبط است. از اینکردن صدایی که با ازدستخفه  صداي مخالف است،

تر،  یا دقیق–  کلمه  حامل چنین امیدي باشد؟ به عبارت دیگر، باید  توانداین است: کدام صداي مشترك ونه صداي حاکمی، می
را پیدا کنیم که بتواند رهایی را در دل خود داشته باشد. اگر اساساً چنین تصویري وجود داشته باشد،    -تصویري واقعی از کنشی

تمایزکردن  رد. سورل آن را براي مباید تصویر مقاومت در برابر سلطۀ طبقۀ حاکم باشد که هدفی جز سرنگونی این سلطه ندا
 2شده»اي «افسونتصویري کاذب و واهی از جامعه  ارائۀ  خاطرتوان آن را بهاي که مینامد، اسطورهمی  1از اتوپیا «اسطوره»

 که برپا خواهد شد مورد انتقاد قرار داد. 

باید  اسطوره  رسیم: از نظر سورل اعتصاب عمومیِ انقلابی یک اسطوره است،بحث می  یاصلجوهر  ترتیب، به  بدین اي که 
در زمان تاریخی است، و    3طبقۀ کارگر در نظر گرفته شود. این تصویري از گسست  رهاییِ  کنش ضروريِ  ي ازهمچون تصویر 

ها، در باب رهایی جامعه از تمام مصائب و گرفتاري  زشانداچشماتوپیا، با    دهد.اتوپیا نشان می  با  را  همین امر تفاوت اساسی آن
دادن  گذارد. برعکس، اسطوره با نشانهاي دوران تاریخی خود را بر جاي میتنگناها و دشواريآوري در برابر  میراث تاب  در واقع،

شناختی، یا تاریخی  هاي اقتصادي، جامعهتعبیري، هیچ تمایلی به دادهبه  کند؛قطع می  را  با گذشتهش  گسستی قطعی، رگ پیوند
با گسستیبه  ،اسطوره   دهد.نشان نمی الزام اصلی    اجرايواسطۀ  که به  شودهمان میاین  طور کامل   )1(  کند: می  دیکتهسه 

جادلات علمی به چالش کشیده نشود؛  وسیلۀ م آن به  4شناختیاي که جنبۀ فرجاماي براي ترسیم آینده، کلمهپیداکردن کلمه
) ارائۀ تصویري  3اش نباشد؛ و (محتملپذیري، احتمال یا پیامدهاي  شرط امکان  اي که واقعیت آن مشروط بهابداع کلمه)  2(

؛ به عبارت دیگر، تصویري که خطر  کندمی  غلبههاي گوناگون  زمینه  ومرجِتمام هرجبر  از یک مبارزة طبقاتی رادیکال که  
 بخشد.برد و درعوض نابودي آن را شتاب میآمیز سلطۀ طبقۀ حاکم را از بین میتقویت تناقض

اش نهفته اي است که نیروي آن در سرشت دوگانهاسطوره  اعتصاب  پس، این کارکرد اعتصاب عمومی پرولتري است: این 
شد سر فرود آورده و کرُنش کند. علاوه بر این،  دهد، بدون اینکه لازم با است. از یک سو، معناي متحدکردن طبقۀ کارگر را می

حزب   یک  یا  سازمان  یک  از  که  دستوري  همچون  نه  را  میخود  دیکته  باشد،  شده  بلافاصله  صادر  دیگر،  سوي  از  کند. 
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گسلد.  نوع سازشی می که امید انقلابی را از هر  افکندمی  پرتو  مغاکیبر  کند، و  هاي تجویزي نظام را افشا میبودن رفرمنابسنده
نتیجۀ آن توجیه خشونتی است که  اي نمیچنین اسطوره باشد. پس،  قانون  از  یا حراست  با حفظ  متمایزترین تواند منطبق 

اندیشۀ سورل است. بدون خشونت  وجه وجود نخواهد داشت، زیرا سیاستی که در پی مهار خشونت است،    کنشیمشخصۀ 
 آور)ي تمام اشکال سلطه باشد. در نهایت، این قانون هولناك (و رعبنابود   اياسطورهتواند پاسخی درخور به ضرورت  نمی

 آمیز وضع موجود وجود ندارد. بدون سرنگونی خشونت 1اسطوره است: رستگاري

3 

ئلۀ قانون دهد: مساش مورد ملاحظه قرار میدومی که او در بند بعدي مقاله  نمونۀویژه به  اجازه دهید به بنیامین بازگردیم، و به
اي است که بنا به آن قانون جنگ چیزي کند. نخست، شیوهجنگ. این مسئله از دو جنبه توجه بنیامین را به خود جلب می 

کنندة وضع  دتوانت که میشدن خشونت جنگی در حدودوثغور قانون. در نتیجه، جنگ آن فرمی از خشونت اس نیست جز حک
میهنگامی  باشد.  2قانون رخ  جنگی  قانونکه  خود  براي  مردم  می  نو  یدهد،  راکنند  وضع  طبیعی  اهداف  بشمارند.   تا    مُجاز 
ابدین بالقوه میان  ین اهداف طبیعی و اهداف دیگر، اهداف طبیعی یا  ترتیب، آنچه مهم است این است که، نزاع و تعارض 

شود. جنگ پیش از هرچیز مجُازشمردن کشتن است، و این همان مُجوزي است که منع کشتار شروع می  قانونی است که با
نظام   در  مجُوزي مشروطبدون  کند.حک می   حقوقی/قانونیقانون جنگ  این  است، همان  تردید  گونه که حق براي کشتن 

 مثابۀ امري ضروري. به تصویرکشیدن آن به  کردن یا حتیاعتصاب مشروط است، و تمام راهبرد حکومت عبارت است از مقبول

ها عشق  ، یا دیدن دوبارة کسانی است که به آندادن زندگی آدمیمعناي خطر ازدستن جنگ ناگزیر بهبا وجود این، مُجازشمرد
اهداف طبیعی تنها تقابل اهداف طبیعی با اهداف قانونی، بلکه همچنین تقابل  ورزیم. به همین دلیل است که تعارض نهمی

تواند مدعی فرجامی عام باشد. منافع هر جنگی همواره خاص است. به همین دلیل متفاوت با یکدیگر است. هیچ جنگی نمی
، شوند ف می ند، در حالی که اهداف دیگر تضعیبرمی   پیشکه تصمیم ورود به جنگ را    هستندهمواره اهداف طبیعی    است که

دهد تا دو نمونه به ما اجازه می  ورزیم.ها عشق میخودمان و نیز زندگی کسانی که به آن ابتدا با حفظ زندگی انسان، زندگی  
 گردند.این نکته را روشن کنیم. هرچند این نکات مربوط به مقالۀ بنیامین نیستند، با این حال به همان دورة تاریخی برمی

نقل  نمونۀ  رمان  اول،  از  رومن رولان1920(  3کلرامبولتقولی  زود  کوائیه، ش 4)  آن خیلی  نویسندة  که  است،  علیه جنگ  اي 
کند مورد که پدران را به قاتل پسران تبدیل میاروپایی شد. او جنگ را همچون سازوکاري    5طلبیترین صداي صلحبرجسته

والدین در نقش طبیعی مفروضِ  –در برابر مرگ    صیانت تعارض بین    یعنیشود،  تعارضی که مطرح می  دهد.نکوهش قرار می
پرستی، فداکاري، و  هایش مانند وطنذات جنگ و ضرورتکه    ، و قرارگرفتن در برابر مرگ فجیع است   -شانقبال فرزندان

مان امري طبیعی است، در هنگامۀ جنگ اما، ابراز  است. نمونۀ دوم دربارة سوگواري است. هرچند سوگواري براي عزیزان  غیره
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حس غرور شود. تنها احساس مشروع،  شمرده میدن افتخارآمیز سربازي در میدان نبرد قبیح  ش پردة اندوه فرد هنگام کشتهبی
   و افتخار نسبت به فداکاري اوست. بیایید سخنان رومن رولان را بخوانیم:

ها پدري که پسرانتان را از  و به کام مرگ فرستادمش. شما پدران سوگوار اروپا، میلیون  بودم  عاشقشمن پسري داشتم که  
ها کنم، بلکه براي شما که مانند من دستانتان به خون آناید، دشمنان یا دوستان، من تنها براي خودم صحبت نمیدست داده

   ست.من که سرشار از رنج و پشیمانی بارگویم. همۀ شما صدایی واحد دارید؛ صداي اندوهشده سخن میآغشته 

طور  مانند شما. من دشمن و جنگ را سرزنش کردم، همان  -توانم بگویم؟چگونه می-دست شما.  خاطر شما، بهپسر من مرُد، به
گناهکار کنم، خودم هستم. آري، من  بینم که مجرم واقعی، کسی که او را متهم میاید، اما حالا میکه شما نیز چنین کرده

خواهید دانید اما نمیخوبی میهستم؛ و این یعنی شما، و همۀ ما گناهکاریم. شما باید گوش فرادهید تا به شما آنچه را به
  ] 3[   بشنوید بگویم.

پردازد. نخست، لازم است که  تر، به شرایط صلح نیز میتنها به قانون جنگ، بلکه به صلح و دقیقبنیامین در بند مذکور نه
گونه  ویژه، رولان)، بنیامین نیز هیچمانند بسیاري دیگر (به  را به یاد داشته باشیم.  1نۀ تاریخی این قطعه یعنی پیمان ورسايزمی

ریزي  دانست که این پیمان بر اساس اصلی متعالی، به عنوان مثال، اصل عدالت پیتوهمی دربارة این پیمان نداشت. او می
دادن به جنگ بود. آیینی با هدف پایان  اولاً، این پیمان متعلق به یک سنت کهن  .کرد   د اشاره بای دیگر  دو نکتۀ  به  نشده است.  

هاي صلح  کند. در نتیجه، پیمانهر پیروزي همواره رنج و مصیبتِ خشونتی تجاوزکارانه را به طرف مغلوب تحمیل میدوماً،  
که حق اعتصاب کارکردي  طور  بخشیدن به این خشونت در چارچوب قانون ندارند، همانکردن و مشروعیتکارکردي جز حک

ها وضع و تحکیم کنند؛ تنها کارکرد آنا خشونت را به قانون تبدیل میهطبقاتی ندارد. پیمان  خشونت ناشی از مبارزة  جز مهار
 ناشی از   خشونت  هاي صلح رسالتی جز مهارپیمانرسید که    این نتیجه هولناك  به  تواندر واقع، تنها می  قانون فاتحان است.

این    طور پارادایمی،: بهرسیممین میترتیب، به نکتۀ اساسی بند مذکور در مقالۀ بنیا پیروزي در چارچوب قانون ندارند. بدین
شود. شدن اهداف طبیعی انجام میمنظور برآوردههایی است که بهگیري او به تمام انواع خشونتشامل بسط و تعمیم نتیجه

ه عی بخشونت که در راستاي اهداف طبی  2الگوییمثابۀ فرم نخستین و کهنبه  اگر بتوان از خشونت نظامی «نویسد:  بنیامین می
) در ذات تمام انواع خشونت وجود rechtsetzenderکنندة قانون (است که سرشت وضع اي گرفت، این رود نتیجهکار می
  .)بند هشتمدارد» ( 

دولت به دلیل سرشت    با این حال،در مقالۀ بنیامین نظري بدهیم: «  بند  این، بگذارید در مورد سطور پایانی  عنوان نتیجهبه
ش کنند  ) مجبور auswärtige Mächte(  خارجیطور که هرگاه قواي  ترسد، همانقانون از این خشونت میکنندة  وضع

ادارة جنگ را به آن او مطالبه کنن  ،ها تفویض کند، و طبقاتتا حق  از  ناچار میحق اعتصاب را  مثابۀ  شود خشونت را بهد، 
  شود. اش با دو نیروي متخاصم تعریف میرابطه  واسطۀبهنخست، دولت    کنندة قانون به رسمیت بشناسد» (بند هشتم).وضع

 
1 Treaty of Versailles 
2 archetypal 



Tajrishcircle.org 
 

آورد، هرچند با برداشت اشمیتی از دولت فاصلۀ  در همان دوران، از دشمنان سخن به میان نمی  1بنیامین همچون کارل اشمیت
از نظر دولت، دشمن کسی است    اش است.سازيکند توانایی قانونعلاوه، آنچه که این دشمن را تعریف میچندانی نداریم. به

کند. دولت فعال معین، اگرنه یک ضعف واقعی متمایز میخواهد قانونی نو وضع کند. سرانجام، دولت خود را با یک انکه می
این دقیقاً همان چیزي    وگرفتن این موضوع دشوار است  ، نادیدهانداز این چشم  درشود امتیاز دهد.  ترسد» و «مجبور» می«می

 ست. مؤاخذه شد. اما این کلاً داستان دیگري اآن از سوي متفکران جمهوري وایمار  خاطربهاست که بنیامین 
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