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 1توزیآنارشیسم و سیاست کین

 سال نیومن

 هومن کاسبی

 

نند: از نزدیک مطالعه ک بارکیتوزی را تمایل دارند کینشناسان، با این فرض که روانبه گوش  کلامی

 (1)...ندینشیمها به بار ال بهتر از همه در میان آنارشیستاین نه

 ترینزهرآگین او (سمیبرالیل تا سمیالیسوس از) دیگویم راهیبدوب هاآن به چهین هک نوزدهم قرن یاسیس یهاجنبش تمام انیم از

 رد هک خواندیم« آنارشیست یهاسگ»را  هاآن. او گذاردیم نارک هاستیآنارش دنیوبک یبرا را رهایتعب ترینگزنده و

 درنم یکراتکدمو استیسی وجه مشخصه هک« ایاخلاقیات رمه»، مظهر زنندیمیی پرسه اروپافرهنگ  یهاکوچهپسکوچه

 (2).شودیم محسوب

و  عفاض یانهیجوانتقامسیاست  ؛توزی مسموم شده استکین یزدهطاعونآنارشیسم از ریشه با علف هرز  ،به نظر نیچه

 مرض، یا کندیمعلیه سیاست رادیکال خالی را اش کارانهخشم محافظه صرفاًنیچه جا ایندر آیا . بردگان، اخلاقیات انگیزانرقت

در ه آشکار نیچ یداورشیپرغم ده است؟ علیش مبتلا به آنسیاسی رادیکال ما  یمخیلهدهد که را تشخیص می ایواقعی

است در رابطه با سیرا توزی منطق مکار کین و گیردمیعلیه آنارشیسم جدی را  اوسیاست رادیکال، این مقاله اتهام  قبال

یاسی در تفکر ستوزی های پنهان کینرگه که بر این است. تلاش دکنمیجا کاوش ایندر آنارشیسم،  خصوصبهرادیکال، 

 هثابمبهیسم رد کردن آنارشبه نیت  بحثتکین و پرودون افشا شود. این ونین، کروپهای کلاسیک مانند باکمانوی آنارشیست

یاسی معاصر ارتباط بیشتری با مبارزات س تواندمیدر صورتی این است که آنارشیسم  ادعایمسیاسی نیست. بالعکس  ینظریه

اند، آگاه که در آن سکنی گزیده گراذاتها و ساختارهای هویت خصوصبه، گفتمان خودش توزیِاز منطق کین کهداشته باشد 

 .گردد

 توزیکیناخلاقیات بردگان و 

و  اناربابمیان اخلاقیات  یتوزی، درک رابطهفهم کین برای، حالنیباامدرن ماست.  وضعتوزی کین به تشخیص نیچه،

ای در طالعهم ،تبارشناسی اخلاق به نام آید. اثر نیچهدر آن پدید میتوزی کینای[ که ]رابطه ، ضروری است؛اخلاقیات بردگان

استگاه خ تاریخ دارد؛ ،کنیممیها را تفسیر و بر جهان تحمیل ارزشای که ما از نظر نیچه، شیوهاخلاقیات است.  خاستگاهباب 

 «نیک»ارزش نجبا و والامقامان برای مثال، . فاصله داردتا حد زیادی  کندیمهایی که تولید از ارزشو  است ددمنشانهآن اغلب 

                                                           
1 https://theanarchistlibrary.org/library/saul-newman-anarchism-and-the-politics-of-ressentiment 
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با  تضاددر  «(نیک»ارزش ارباب ) (3)تا به خودشان اطلاق شود. کردند عای ابداتودهو  عوامانه، فرومایهامور قابل با در ت را

 حسین ، ازادگانپستزادگان و اعیان پاتوس فاصله میاننیچه، در همین  ی، به گفتهبیترتنیابهبود.  «(بد») ارزش برده

 (4)ها خلق شدند.ارزش ،مطلق برتری

ی نیچه، این به گفته. تضعیف شد رفتهرفتهنیک و اشرافی بین  یارزهمها، این ارزش یحیطه شورش بردگان در با، حالنیباا

 ها را برانگیختند:مجدد ارزش ارزیابیبا یهودیانی شروع شد که شورش بردگان 

ارزش اشرافی )نیک = شریف = قدرتمند = زیبا = خوشحال =  یمعادلهرد این یهودیان بودند که با 

. وندش ها[در ارزش] واژگونگیکردند موجب  جرئت احترام از ترس آمیخته با ملهم قدمیثابتمتبرک( با 

که  ییهاآنفقط » :و گفتند را بر هم ساییدندقدرتان( بیخویش )نفرت  پایانبینفرت  یهادندان هاآن

ن، ان، محرومایدگکشرنج ، نیک هستند.فرومایگان و قدرتانبیفقط فقرا،  ند، نیک هستند.کشرنج می

ما ش کهیدرحالهاست، فقط برای آن نجات هستند. باتقوا یمردم ؛ فقط این افرادانیروزشتبیماران، 

 دا هستید.خبی ران و سیرنشدنی،رحم، شهوتبیقدرتمندان، شما تا ابد شرور،  و زادگانبینجثروتمندان، 

 (5)...«خواهید بود! ملعونشده و فرینبدبخت، ن نیز تا به ابد

ایگان و فرومنیک را با  رفتهرفتهکرد و  وارونهها را ارزش زادگینظام نجیب ،اخلاقیات قلمرو دگان درشورش بر ،طریقبه این 

 ،یناها وارد کرد. بنابررا به آفرینش ارزش نفرتانتقام و مهلک  یهیروح ،. این وارونگیارز دانست( همبردگان) قدرتانبی

وده بقدرتمندان  علیهقدرتان بیقدرت  معطوف به خواهکین یفهمیم، در این ارادهمیطور که ما آن را اخلاقیات، آنهای ریشه

پس با نیک همراه که زان ندسر برآوردهایی ارزش ،نامحسوس و نهانی نفرت. از همین اربابانشورش بردگان علیه  است:

 و غیره. افتادگیدوستی، رحم، نوعت شدند:

ی ریهکه سنگ بنای نظ های برابری و دموکراسییچه، ارزشن از نظرسمی رشد کردند.  ینیز از همین ریشههای سیاسی ارزش

ز ا نفرتانتقام و  یهمان روحیه ازها بردگان در اخلاقیات برخاستند. آندهند، از شورش ل مییشکتسیاسی رادیکال را 

ارشیسم را محکوم آن هماناو  انند دموکراسی لیبرال، سوسیالیسمسیاسی مهای جنبشنیچه  ،ینااند. بنابردهبه وجود آمندان قدرتم

 (6).رفتگ نشئت هاارزش مسیحیِ-مجدد یهودی ارزیابیکه از  نددامیای رمهکند. او جنبش دموکراتیک را تجلی اخلاقیات می

 طحسهمدر پی آن ای. رمه ییزههارترین تجلی غر های دموکراتیک است؛رین وارث ارزشتافراطی نیچه، آنارشیسم در نگاه

و قدرتمند،  قدرتبیو برابر ساختن  هامراتبطبقاتی، با خاک یکسان کردن سلسلهافراد، لغو تمایزات  بینهای کردن تفاوت

پاک  اب کاهد؛میفروترین مخرج مشترک کرا به سطح کوچ زیچهمهاین امر  ،نیچهی به دیدهفقیر و غنی، ارباب و برده است. 

بدترین  را شوند. نیچه آنلق میهای والا از طریق آن خکه ارزش یارباب و برده، حس تفاوت و برتر بینفاصله  پاتوسکردن 

 ها و خلاقیت.مرگ ارزش ند؛داافراط نهیلیسم اروپایی می

را توزی ینک. نیچه اننسبت به قدرتمند قدرتانبیو نفرت  بغض است:توزی کین، نگرش اخلاقیات بردگان یمشخصهوجه 

یا « ونبیر»گفتن به آنچه متفاوت است، آنچه « نه»زندگی است،  مؤیدچه آن نگرش انکار د؛دانسلبی می تماماً احساسی
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 (7)است. تنبر خویشمتمرکز که  اخلاقیات نجبا یجابه شود،بیرون مشخص میگیری رو به با جهتتوزی کیناست.  «دیگری»

و )ارباب( ا» گوید:این را می برعکس؛ برده «ن او بد استیابنابر»د افزایمی آن تبعبهو  «من نیکم» گویدارباب می کهیدرحال

. ردیگیم شئتن ،متفاوت است بیرون، دیگری وچه با آن تضادمقایسه یا از  هاارزشابداع  ،بیترتنیابه. «مبد است، پس من خوب

شناسانه، به به بیان روان متضاد داشته باشد تا پدیدار شود. و یی خارجیباید دنیااخلاقیات بردگان در ابتدا ...: »دیگویمنیچه 

ن موضع واکنشی، این ناتوانی در یا(8)«.واکنش است اساساًکنش او  ؛سر بزند عملی از آن اصلاً  تاخارجی نیاز دارد محرکی 

ا در تضاد با ان رست که خودشضعیفان ا واکنشیِ است. موضع توزی کین، نگرش یدیگر در تضاد با چیز جزبه یتعریف چیز

برده  ،بیتترنیابهند. بدان «نیک»یاز دارند تا خودشان را به وجود این دشمن خارجی نضعیفان کنند. تعریف می نیرومندان

. انسان ل بزندبه عمبا آن وجود داشته باشد، دست برای مخالفت ارباب  نکهآبی تواندینم زیرا ،ردیگیماز ارباب  «انتقام خیالی»

که توزی است نیچه، همین کین یاست. به گفتهاز نجبا متنفر  ،عمیق و خروشان یو حسادت نفرتشدید،  یبا بغض توزکین

سم مانند آنارشی های سیاسی رادیکالو در فلسفههای برابری و دموکراسی هاش را در ایدآگاهی مدرن را مسموم کرده و تجلی

 .هستند هاایده نکه مدافع آیابد می

نیچه به  یهحمل کهیدرحالاز قدرتمندان مسموم شده است؟  یتوزی است؟ آیا با نفرت عمیقکین سیاسیِ  بیانآیا آنارشیسم 

نشان  یآنارشیست یهای نظریهخواهانه است و درک اندکی از پیچیدگیافراط بد قدربهآنارشیسم از بسیاری جهات ناموجه و 

م افشا آنارشیس و مانوی را در تفکر تقابلی یتوزنیکمنطق نوع خاصی از خواهم کرد که نیچه  استدلال نیباوجودادهد، می

 دوداندازه حشود و تا چه تا ببینیم به کجا منتهی می ست؛ا ضروری ،دارد مأواکه در آنارشیسم . کاوش این منطق کندیم

 کند.بر سیاست رادیکال تحمیل میرا مفهومی 

 آنارشیسم

تا  ردگرای اشتیرنررد. از آنارشیسم فی دابسیار و تفاسیر مختلف هاخاستگاهصداها،  سیاسی انقلابیْ یفلسفه مثابهبهآنارشیسم 

یاسی است. س یهایاستراتژو  هافلسفهاز  متنوع یامجموعهتکین، آنارشیسم اشتراکی باکونین و کروپو  گراجمعآنارشیسم 

ت که نقد گف شاید بتوان. شوندیممتحد با هم اشکالش  یهمهاقتدار سیاسی در  نو نقد بنیادی رداز طریق  هانیا، حالنیباا

 نزدم است. آنارشیس اساسیاخلاقی -منظر سیاسی زدا است(گر، استثمارگر و انسانستم که قدرتْ  اعتقاداین اقتدار سیاسی )

دولت »انسان است. به بیان باکونین،  انحطاطاشکال ستم، استثمار و بردگی و  یهمهدولت تجسم  ،کلاسیک یهاستیآنارش

، سایه و به دستاویز این انتزاع )خیر عمومی( تمام بهترین آمال زیرعظیم است، جایی که  یوسیع و گورستان یمانند کشتارگاه

به نقد آنارشیستی اقتدار است.  اصلیِ آماج دولت(9).«شوندانی و مدفون میقرب مآبانهیک کشور، مقدس یتمام نیروهای زنده

 شود. برچیدهانقلابی  در نخستین فعلو باید  ن در جامعه استستم بنیادی دولتها ی آنارشیستدیده

 حالنیدرع دولتشدیدی با مارکسیسم کشاند. مارکس معتقد بود  تعارضآنارشیسم قرن نوزدهم را به  ،نکته واپسینهمین 

قدرت سیاسی  ،بیرتتنیابهاستثمار اقتصادی و ابزار قدرت طبقاتی است.  بازتاب[ صرفاًستمگر و استثمارگر است، ] یراستبهکه 

 یوجود درتنبه. دولت و نه دولت ظلم و ستم بود نبنیادی یعرصهاقتصاد  ،مارکس از نظربه قدرت اقتصادی تقلیل یافت. 
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شود ، میدباش (پرولتاریا) درست یاگر در دستان طبقهدولت را  دلیل، ینی داشت. به هممستقل ورای طبقه و منافع اقتصاد

که در حال حاضر در دستان  بود گرسلطه، دولت فقط به این خاطر گریدعبارتبه (11).ابزار انقلاب استفاده کرد عنوانبه

 (11)د.دهمیاش را از دست تمایزات طبقاتی ناپدید شوند، دولت ویژگی سیاسی نکهیمجردابهبورژوازی بود. 

ها، دولت بسیار آنارشیست از نگاهکس اختلاف داشتند. در همین نقطه با مار قاًیدقتکین هایی مانند باکونین و کروپآنارشیست

از  مستقل و خودش را دارد بخشیِخودتداوملطه و دولت منطق س ،از تجلی قدرت طبقاتی و اقتصادی است. در عوض بیش

 ایپدیده همثاببهدولت  تلقیو  دادیمانجام که مارکس مانند کاری دولت،  سویاز جامعه به رفتن یجابهمنافع طبقاتی است. 

 تم بنیادینو س ظلمند. دولت روجامعه می سویها از دولت بهو ظهور بورژوازی، آنارشیست کاپیتالیسماز روابط اقتصادی  مشتق

است که  ، همین ستم سیاسیگریدعبارتبه. شودیمو استثمار اقتصادی از این ستم سیاسی ناشی  شدبخقوام میدر جامعه  را

 یجابهدولت هستند،  ی ازبازتاب درواقع، روابط بورژوایی هاستیآنارش از نظر علاوهبه (12).سازدیمستم اقتصادی را ممکن 

ت. پشت دولت اس مادی واقعیِ  ینماینده حکمروا یکه طبقه کندیمروابط بورژوایی باشد. باکونین ادعا  بازتابکه دولت این

توان هرگز نمی ،خودش را داردآیین شود. چون دولت منطق خوددولت نمودار می ،تاریخی دوراندر هر  حکمروا یهر طبقه

درنگ نابود آن است. اگر دولت بی یمنطق سلطه نادیده گرفتن ی به معنایکار چنیناعتماد کرد.  به آنابزار انقلاب  در نقش

 تینهایب یهاوهیشقدرتش به ابزار انقلابی استفاده شود،  عنوانبه کنندیمپیشنهاد  هاستیمارکسکه چناننشود، اگر 

روکراتیک بو ایطبقه عمل خواهد کرد؛ یجدید حکمروای یاز طریق طبقهدولت ، باکونین به زعم. یابدمیتداوم  یترمستبدانه

 (13).کردیمو ظلم بورژوا استثمار  ید که طبقهدهمیستم قرار استثمار و  تحتکارگران را به همان صورتی که 

که  کندیم ستدلالاباکونین  هماناگیرد. که چه شکلی به خود باز این فارغستم پیشینی است،  ها دولتنزد آنارشیستین، ابنابر

 حساببها رقدرت دولتی عملکرد  یوهیشکافی  قدربه کهیدرحال ،داردبه اشکال قدرت دولتی  یازحدشیبمارکسیسم توجه 

 در شکل دولت بلکه در خود اصل دولت و قدرت سیاسی چنداننه خودکامگیکه  دانندینم( هاستیمارکس) هاآن: »آوردینم

مشتق از قدرت طبقاتی نیست. دولت منطق  صرفاً دولت است؛ نمادگانتار و خدر خود ساخودکامگی ستم و (14).«جای دارد

هستند و  حکمروا یها اغلب ورای کنترل طبقههای خودش را دارد: اینش و اولویتخود یغیرشخصی خودش، تکانه

ا خود ساختار در جامعه ر نقدرت و ستم بنیادی مکان آنارشیسم ،ینا. بنابردهندرا بازتاب نمیروابط اقتصادی  ضرورتاً وجهچیهبه

 فقطنه ؛کندیمرا تسخیر  طبقاتی مختلف یهایافتگیتیفعلدر مقام ماشین انتزاعی سلطه، دولت . داندمی و عملکردهای دولت

ق دولت غافل خودآیینی و تفواش، از گرایی اقتصادیتقلیل یواسطهبه. مارکسیسم نیز را ارگریی، بلکه دولت کدولت بورژوای

ملازم با  یسلطه نهانپاشکال  از ین نقد آنارشیستیا. بنابرشدیماشتباهی که به بازتأیید آن در انقلاب سوسیالیستی منجر  بود؛

 .کردبرای پرداختن به این مسئله افشا  را و نابسندگی نظری مارکسیسم پرده برداشتقدرت سیاسی 

ها، انسان ، مانند آنارشیستاز نیچه به ذهن خطور کند. نیچهآشنا  اینکتهشود برداشت از دولت موجب میدست بر قضا این 

 داندیماو نیز دولت را ماشین انتزاعی سلطه  (15)بیند.دولت می یواسطهبه شدهشده و ناتوانبه بند کشیده ،«شدهرام»مدرن را 

ه سلطه است ک ای ازشیوهشود. دولت های طبقاتی و اقتصادی نمودار میاست و مافوق دغدغه کاپیتالیسمکه مقدم بر 

 یدستگاهودموحشتناک،  یاستبداد» همچون، دولت نیچه یکند. به گفتهتحمیل می عوامرا بر  ایشدهتنظیم «سازیدرونی»
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خاستگاه این  ،علاوهبه (16)و شکل داد. ساخت بردارفرمانانقیاد درآورد،  بهرا  جمعیتکه  پدیدار شد« شفقتو بی سرکوبگر

قرارداد  «فانتزی»نیچه  (17)ندارد.« قراردادها»یل شده است و هیچ ربطی به تحم بیروناز  زوربه. است بارخشونت ،دولت

لت به ازای امنیت و ایمنی که دوداوطلبانه مردمی شکل گرفت که  دستبهاین نظریه که دولت  ؛رددامیبر میاناز اجتماعی را 

ابز تا از ه، کارمحافظهسیاسی لیبرال و  یهینظر درقرارداد اجتماعی  یدهیا. این پوشیدند چشماز قدرتشان ، کندیمفراهم 

گاه که خاست شوندیم مدعینیز  هاآن. کنندیمقرارداد اجتماعی را رد  ینیز نظریه هاستیآنارشاست.  ت داشتهمحوریلاک، 

ت خطرناک اس ایمهمل است. اسطوره ،شان دست کشیدندکه مردم داوطلبانه از قدرت استدلالو این  استبار دولت خشونت

 .بخشدیت میمشروعتداوم و  ،دولت یسلطهبه که 

 قرارداد اجتماعی

 یخوببها هم گذران زندگی ب بهطبیعی  گرایش: اگر افراد از ماهیت انسان است نانهیبخوش ذاتاً  برداشتیآنارشیسم مبتنی بر 

روابط  تأثیر مهلکی بر این درواقعها نیست. بالعکس، دولت آن بین گریمیانجیپس هیچ نیازی به وجود دولت برای  ،دارند

قرارداد  یه. نظریکنندیمقرارداد اجتماعی را رد  یدهیااساس ر بنظریات سیاسی  هاستیآنارش ،ینااجتماعی طبیعی دارد. بنابر

جو ه رقابتشگرانخودخواه، پرخا عتاً یطبهابز، افراد  یگفته به منفی از ماهیت انسان اتکا دارد. صاً وخصم یاجتماعی بر تصویر

ها را وارد آن ضرورتاً شان های فردیر آن رانههستند که د «همه علیه همه»جنگ و در وضعیت طبیعی درگیر  خودمحورندو 

شود: مشخص می اینابسامانی ریشهپس مطابق با این نظریه، جامعه در وضعیت طبیعی با  (18)کند.می گریکدیبا  کشاکش

 (19)برای منابع. ای مداومها وجود دارد، مبارزهمیان آن دائمی وضعیت جنگ ،درواقع؛ نیستافراد  بینهیچ پیوند مشترکی 

وعی دهند که ناجتماعی شکل  یقراردادآیند تا به ضعیت جنگ دائمی، افراد گرد هم میبر این و ی پایاننهادن نقطه برای

توانند بش را در ازای نظم فدا کنند تا بخشی از آزادی خوی کهکنند ها توافق میتواند مستقر شود. آنمبنای آن می اقتدار بر

در برابر  راتیاختیاا دولت ب آفرینش یک. این افراد بر پی بگیرندفردی خودشان را در صلح و آرامش بیشتر و سودمندتر  اهداف

 آورد.نظم و قانون را به اجرا در و کندگری متعارض میانجیهای اراده بینکه  کنندجامعه توافق می

قدرت دولتی  شود، تاعدیل میقانون ت حکمروایی بااقتدار دولت ممکن است از دولت لیبرال که قدرتش بنا به فرض  یگستره

ند، رق داشته باشها ممکن است فاگرچه مدل، حالنیباامتغیر باشد.  د،پرورانسر می دررا  شیایرؤ هابز که مطلق )لویاتان(

دولت، چه از طریق  یاست: توجیه سلطه انیکسقرارداد اجتماعی  یاین نظریه یکنند که نتیجهها ادعا میآنارشیست

هر شکلی از قدرت دولتی تحمیل زور است. ها آنارشیست در نگاهزور.  یقانون باشد چه از طریق تحمیل خودسرانه حکمروایی

 «ارزش!بی یبیفر»باکونین آن را  بخشد؛مشروعیت می سیاسی یه به سلطهتردستی است ک نوعیقرارداد اجتماعی  ینظریه

در وضعیت طبیعی، افراد در وضعیت توحش  کند: اگرافشا میقرارداد اجتماعی  یدر نظریهرا  محوری پارادوکساو  (21)نامد.می

اندیشی را داشته باشند که گرد هم جمع شوند و قرارداد اجتماعی توانند این مآلبرند، پس چگونه ناگهان میمی به سربدوی 

س قرارداد ، پرا گرد هم بیاورد هاآنکه وجود ندارد ها ون انساناگر هیچ پیوند مشترکی در جامعه و هیچ ذاتی در( 21)؟ببندند

 وجود ندارد و چنین توافقی اصلاً کنند که ها استدلال میشکل بگیرد؟ مانند نیچه، آنارشیست تواندیماجتماعی بر چه اساسی 
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: روبردفو راز رمز  یدولت را در هاله یسبعانه خاستگاه دارد تلاششود، نه از پایین. قرارداد اجتماعی دولت از بالا تحمیل می

ای جامعه عملکرد هماهنگدر  یبارخشونت دولت اختلال ،تکینتوافق عقلانی. از نظر کروپ نه ،خودخواسته بردگیجنگ، فتح و 

 دارد کهبا طبیعت قراردادی  ندارد. خودش «قرارداد اجتماعی»جامعه هیچ نیازی به  (22)آن است. باری بر دوشو ارگانیک 

 (23).است قوانین طبیعی حکمرانیتحت 

، کنندینمد راشکال اقتدار را  یهمهها . آنارشیستپنداشتاقتدار مصنوعی اقتدار طبیعی و  ای بینتوان مبارزهیآنارشیسم را م

قوانین »یافته در آنچه باکونین ار تجسماز اقتدرا  ها اطاعت مطلق خودی قدیمی عقیده دارند. بالعکس، آنهاطور که کلیشهآن

ا احاطه کرده، ها ما رآن؛ نین برای وجود انسان اساسی هستندباکو یقوانین طبیعی به گفتهکنند. اعلام می، نامدیم «طبیعی

 ،دگی نیستشکلی از بر ]اطاعت[ اما این (24)کنند.تعیین می ،کنیمکه در آن زندگی میرا فیزیکی  جهاندهند و شکل می

 لکما هستند و طبیعت ما، ذات ها در آناند، بر ما عارض نشدهآن قوانین )طبیعی( »انسان نیستند: خارج از وانین این ق زیرا

تکین، انسان وپکر ی. به گفتهیندذات او انسان هستند؛ مقوم هاآن(25)«.ندبخشمی قوامرا ما زیکی، فکری و اخلاقی هستی فی

مشخص از ذات انسان است.  ایپس آنارشیسم مبتنی بر انگاره (26)ارگانیک و طبیعی است. یناپذیری از جامعهجدایی جزء

یگر، م چیزهای انسانی د، مانند تمانیکیعدالت و  یهاایده»خارجی:  منشأ هیچنسان است، نه در اخلاقیات در طبیعت ا مبنای

 (27)«.حیوانیت انسان باشد خودشان در باید ریشه

یاسی قدرت است: قدرت س ،باکونین از اقتدار مصنوعی مرادکند. مخالفت می «اقتدار مصنوعی»اقتدار طبیعی سرسختانه با 

 اوبر طبیعت انسان و  خارج ازاین قدرت  (28)دست انسان. یشده در نهادهایی همچون دولت و در قوانین ساختهتقدیس

د کننا میها ادعآنارشیست شود.مییت بشرفطری های فکری ظرفیتاخلاقی و  خصوصیاترشد مانع از  است کهتحمیل شده 

برای »باکونین، نهادهای سیاسی  یبه دیدهپس د کرد. ندگی و نادانی رها خواهها هستند که انسان را از برظرفیتکه همین 

 (29)«.کنندتحمیل میها بر آن خودکامه بنابراینقوانین خارجی و  ی ازنظامند، چون اخصمانهها مهلک و آزادی توده

ستم  یرزانسانی  یاست. سوژه انسانی یسوژه در نسبت باامری خارجی در این نقد اقتدار سیاسی، قدرت )اقتدار مصنوعی( 

 نظام سیاسیا در تقابل ب نظام طبیعی یانسان آفریده یچون سوبژکتیویته ،ماندبه آن باقی می نیالوده، اما قرار دارداین قدرت 

 بینو سوبژکتیویته،  قدرت بیناقتدار طبیعی و مصنوعی است،  بین و روشنی بر تقسیم مانویمبتنی آنارشیسم  ،ینا. بنابراست

ی کنند که جامعهاستدلال میها مخرب پتانسیل انسان است. آنارشیستگر و سرکوب اساساً، اقتدار سیاسی علاوهبهدولت و جامعه. 

 به بندرا  که آن غل و زنجیرهاییدارند، و بندگی نگه میرا در جهالت  نهادها و قوانینی که آن مگرتواند رشد کند انسانی نمی

به  نیالودهانی اخلاقی و عقلانی، مک ی، آنارشیسم باید یک مکان مقاومت داشته باشد: مکاننیبنابراشوند.  افکنده، دور کشندمی

را در مکان علیه قدرت سرچشمه خواهد گرفت. آنارشیسم این  عصیان این مکان،از  .کندیمستم  به آنقدرتی که 

ه در انسان نهفته است ک ی، پرُبودگی غایبآنعقلانی و اخلاقی  خصوصیاتیابد. ذات انسان، با ی انسانی ذاتی میسوبژکتیویته

مکان  همینز الیه قدرت انقلاب عسرنگون شود.  ،کندیمکه قدرت سیاسی که آن را نفی  یابدمیو فقط زمانی تحقق  ماندمی

غیرعقلانی و  ذاتاًه ک دکننمی مثلبهمقابلهسیاسی  انسان با قدرت فطری. اخلاقیات و عقلانیت گیردمی نشئت ،پُربودگی غایب

یگزین و جامعه جا ؛ انساننشیندمیاقتدار سیاسی  یجابهی آنارشیستی، قانون طبیعی شود. مطابق با نظریهغیراخلاقی دیده می
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 زیراد قدرت سیاسی مطلق، بیندیش یدولت، ورای مقوله یتواند ورای مقوله، آنارشیسم میتکینکروپ از نظرد. ونشمیدولت 

ه ک بدیلیو  ش کردنقد توانجا میکه از آن است «بیرون»یک  دارای . قدرت سیاسیبرای این کار داردای زمینه ومکان 

وجود ندارد یا آن  دردولت دیگر ای را به تصویر بکشد که ، کروپتکین قادر است جامعهبیرتتنیابهشود. آن تواند جایگزین می

 (31)متقابل. توافقتعاون و  باشده نه با قدرت سیاسی و اقتدار، بلکه ای تنظیمموردنیاز نیست؛ جامعه

رویکرد داروینیستی  برخلاف (31)انسان ممکن است. طلبتعاون ذاتاً طبیعت ای به خاطر ها چنین جامعهی آنارشیستبه گفته

در حیوانات  ایغریزیطلبی تعاون پذیری وجامعه تکین، کروپاصرار دارد («بقای اصلح»فطری در حیوانات ) جوییرقابتکه بر 

یعت طبدر یاری متقابل واقعیت غالب : »دیگویمو  نامدیماین غریزه را یاری متقابل او یابد. می هاانساندر  خصوصبهو 

 یامعهج تیِکه اصل طبیعی و ذا شودمی مدعیکند. او انسانی اطلاق می یها را به جامعهتکین این یافتهکروپ (32)«.است

 است.دوست پذیر و نوع، جامعهطلبتعاون عتاًیطب ،که رقابتی و خودمحور باشداین یجابهیاری متقابل است و انسان  ،انسانی

ه بکنند. اخلاقیات، عدالت و اخلاق رشد می هایاست که انگاره اصل همین ازو  استعه بر جامحکمران  اصل ارگانیک این

 تو گرایش غریزی در جه یابد؛می تطورها گروه در قبایل وبا هم  متحدشدناخلاقیات از نیاز غریزی به  ،تکینکروپادعای 

 ونددیپیمهمان اصلی است که جامعه را به هم  ،یاری متقابل ظرفیتپذیری طبیعی و این جامعه (33)تعاون و کمک متقابل.

ندارد:  ین جامعه هیچ نیازی به دولتاسپری شود. بنابر ی آنتواند بر مبنامیکند که زندگی روزانه فراهم می یو اساس مشترک

های کند و مکانیسمرا مسموم میدولت فقط جامعه  یقوانین طبیعی خودش را دارد. سلطه های تنظیمی خودش ومکانیسم

 برچیدهلت ای که قدرت دوود. لحظهشمیجایگزین اصل اقتدار سیاسی  عتاًیطببرد. اصل یاری متقابل طبیعی آن را از بین می

 اکنونمه «آنارشی»ها وضعیت د. برای آنارشیستآیآن نمی به دنبال «همه علیه همه»جنگ  و «آنارشی»وضعیت  باشد، شده

بیعی ط کارکرد ،گیردرا می جلواشچه دولت شود. آناز آن نمی مانع آفریند؛می اجتماعی نابسامانی ،وجود دارد: قدرت سیاسی

 و هماهنگ جامعه است.

ه از پیش مقدر بدولت : کندنمیسازی از دولت وارهتلاشی برای بت چیهاو شر ضروری است. هابز، حاکمیت دولت  در نگاه

ماندگار در جلوگیری از جنگ درون منظوربه قاً یدقو  حاکمیت ناب، قدرت ناب استشود. آسمان نازل نمیالهی از  یاراده

جامعه  در را ناآرامی کهیمادام اهمیتی ندارد. محتوای سیاسی دولت شودبودگی جامعه برساخته می، از تهیوضعیت طبیعی

 کافی قدربهاشکالش، اگر  یهمهقدرت در »، مهم نیست: سلطنتیا  مجمع حاکمنشاند. خواه دموکراسی باشد، خواه فرو

که لباس مبدلی که قدرت به تن  ها، هابز باور داردمانند آنارشیست (34)«.د، یکسان استها حفاظت کند که از آننقص باشبی

است،  شدهز تمرکمنظم  تمنایسیاسی هابز حول  تفکرباشد.  یاست. پشت هر نقاب باید قدرت مطلق و ناب ربطیب ،کندمی

از  (35)ست.مقایسه نیقابلبا رنج ناشی از جنگ  ،برندانی که افراد تحت این نظم رنج میو میز ؛ینظمیبی برای پادزهر صرفاً

در  عاونتکند و چون اخلاق طبیعی مطابق با قوانین طبیعی تنظیم می ها، چون جامعه خودش راآنارشیست از نظردیگر،  سوی

کند: ها، دولت آن را ایجاد میممانعت از جنگ دائمی میان انسان یجابهوجود دارد، دولت شر غیرضروری است.  هاانسان

یک  یدگاهدنگرد چون از تواند ورای دولت به تجسم رفع آن باشد. آنارشیسم میکاین نهتنی بر جنگ و فتح است دولت مب

. از سوی برای دولت تصور کند بدیلیتواند ، مینیبنابرا. انسان ی طبیعیجویجامعه کند؛استدلال می ذاتیعزیمت  ینقطه

نزد طور که دولت عمل کند. آن ی برایبدیل در نقشکه بتواند  نیستعزیمتی ندارد: هیچ منظری  یدیگر، هابز چنین نقطه
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 ؛گفتاز آن سخن بتوان تی وجود ندارد که ذا ی، هیچ جامعهدرواقعشکاف و تخاصم است. وجه غالب جامعه ایم، هابز دیده

تواند بر یآنارشیسم م کهیدرحالخته شود. مصنوعی به شکل دولت مطلق برسا طوربهجامعه باید  ،بنابراینست. تهی یمکان

جامعه  ربودگی ذاتیِ پ ،اتکا داشته باشد. در قلب پارادایم آنارشیستی تواند بر قانون دولتنون طبیعی تکیه کند، هابز فقط میقا

 نیست. نابسامانیبودگی و چیزی جز تهی ،قلب پارادایم هابزی در کهیدرحال هست؛

 مانویت

را  اشتراک و کمونالیتههر دو نوعی  یعنی ،از هابزگرایی است ایقرینه که آنارشیسم تصویر کرداستدلال  توانمی ،حالنیباا

 ی، نقطهددارنتأکید  جماعتها هر دو بر نیاز به پربودگی یا د. آنگیرمی نشئتگری که از دِینشان به روشن کنندیمع وض

امعه بینند که بر جی عزیمت را در قانون طبیعی میها این نقطهد. آنارشیسترا بتوان حول آن سازمان داجامعه مشروعی که 

یاب غعزیمت را یک  یشود. از سوی دیگر، هابز این نقطهگذارد و دولت سد راه آن مییانسان تأثیر م یو سوبژکتیویته

 است. دولت حد مفهومی مطلق است اسیر لتپارادایم دودرون هابز  یدولت پر شود. اندیشه باخالی که باید  یداند، مکانمی

ین تهدید ا به تسخیرقرارداد اجتماعی مبنای بر نظریات سیاسی چنین وضعیت طبیعی هستند.  مخاطراتِ ،از آن بیرونکه 

 اساً اس برداشت بر اساسچون  طبیعی رجعت خواهیم کرد. آنارشیسماند که اگر از دولت خلاص شویم، به وضعیت دهدرآم

 تواند؟فراتر رود. اما می تنگنااین قادر است از  که کندرود، ادعا میطبیعت انسان پیش میاز جامعه و  یمتفاوت

، درتانسانیت و ق بینجامعه و دولت،  بینذاتی و اخلاقی  یکند: تضاددرون یک منطق سیاسی مانوی عمل میسم آنارشی

ان انس یماندگار در سوبژکتیویتهعی است؛ اخلاقیات و عقلانیت درونبا قدرت مصنو در تضاد کاملآفریند. قانون طبیعی می

م، متشکل از آنارشیس ینیالودهعزیمت  یمیان نقطه وجود دارد ذاتی قابلیتشود. دولت می اخلاقیو بی عقلیبیوارد ستیز با 

انسانیت و  شر، سیاه و سفید،خیر و لفظ میان دو  یانسانی ذاتی، و قدرت دولتی. این منطق که تضاد مطلق یسوبژکتیویته

ختص م ،این منطق تضاد مطلقکند که مانوی است. ژاک دونزلو استدلال می تفکر محوریِ ویژگی کند، برقرار می دولت(

 سیاسی رادیکال است: ینظریه

ان دو می یمیان دو ذات است، ردگیری خط فاصل یتخاصم مندِنظامتعقیب  همچنینفرهنگ سیاسی 

گیرند. هیچ فرهنگ سیاسی وجود ندارد با هم قرار میدر تضاد  یراحتبهاصل، دو سطح از واقعیت که 

 (36)که مانوی نباشد.

شاید به  ،مارکسیسم مثلاقتصاد  یجابه، خودکانون تحلیل  درقدرت قرار دادن این منطق و  از تبعیت با نارشیسم، آعلاوهبه

که ه همچون شر ذاتی در جامع نکرده استاقتصاد  جایگزینرا  دولت صرفاً. آیا باشدمارکسیسم افتاده  یگرالیتقلهمان دام 

 کند:دونزلو ادعا می که طورنشوند؟ همااشرار دیگری از آن مشتق می

 بینا تضاد برد تفرد هجوم می و شر روی زمین نیست یا حتی اصلیِ  یگانه منشأ کاپیتالیسم کهنیهم

 ربانیدر مقام سپربلا و گوسفند ق سرمایه و کار کند. سرمایه بیند تضا جانشینمدنی را  یدولت و جامعه
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 فقیر»حیات اجتماعی را  حدوحصرشیبشود، آن هیولای خونسرد که رشد با دولت جایگزین می

قابلیت مقاومت در  کهدهد، یعنی به هر چیزی مدنی می یرا به جامعه جای خود؛ و پرولتاریا «سازدمی

ری پذیجامعهورزد، با آن مخالفت می ورسومآداب، هر چیزی که در سطح را دارد دولت عقلانیت کور برابر

 (37).یابدارتقا می تاریخ یمحرکه موتور منزلتو به شود می جستجو های جامعهدر حاشیه ای کهزنده

دهد نشان می ،دادیمقرار  مقابل کاپیتالیسمپذیری زنده با دولت، به همان طریقی که مارکسیسم پرولتاریا را در صاف جامعهم

لو استدلال نزطور که دوهمان، ناتوان بود. ساختکه مارکسیسم را مقید می سنتیاز مقولات سیاسی  ویردر فراکه آنارشیسم 

ها ها جریان دارد و آنآن در خلالاست که جریانی : زیرسازدمی گرفتارمنطقی است که تمام این نظریات را  کند، مانویتْ می

ابود ن ی هست که بایددشمن کهیمادام؛ ییا هر چیز دیگر یا سرمایه باشدآماج حمله دولت ندارد که  یکند. اهمیترا محدود می

 ویبنابراین، منطق ماننبرد نهایی و پیروزی نهایی وجود دارد.  یوعده کهیمادامد؛ کنمیکه آن را نابود هست  ایو سوژه ودش

وجود داشته باشد. این منطق دوتایی و دیالکتیکی بر  شورشمنطق مکان است: باید مکان ذاتی قدرت و مکان ذاتی همان 

ود. ناب مقاومت، سرنگون ش یانسانی ذاتی، سوژه یسوژه دستبهباید  )دولت( شیسم سایه افکنده است: مکان قدرتآنار

 کند.می «سازیذاتی» ،ورزدکه با آن مخالفت میرا آنارشیسم همان قدرتی 

 . دراز مکان قدرت است بازتاب معکوسی ،شود: مکان مقاومتای معکوس مینهعملکرد قریمنطق مانوی شامل  ،بیترتنیابه

دولت  (38).غیرعقلانی و غیراخلاقی است ذاتاًدولت  کهیدرحالاخلاقی و عقلانی است  ذاتاًانسان  یآنارشیسم، سوبژکتیویتهمورد 

 است. یکی خودش ضروریانقلابی برای وجود دولت  یطور که سوژهاست، درست همان ضروریانقلابی  یژهبرای وجود سو

علیه  شورششود. یف میبا ناپاکی قدرت سیاسی تعر تقابلهویت انقلابی فقط در  پاکیکند. با دیگری تعریف می تضادرا در 

چیزی در ماهیت دولت وجود دارد که »کند: طور که باکونین ادعا میود. همانشمی تحریکدولت  از سویلت همیشه دو

دو  این است، و واضحی روشن تضادی رابطه ،انقلابی یدولت و سوژه بین یرابطه کهیدرحال (39)«.انگیزدبرمی عصیان

 شند.وجود داشته با گریکدیتوانند بدون ها نمی، آنگریدعبارتبهداشته باشند.  ند خارج از این رابطه وجودتواننمی آوردهم

 استدلالا جدانست؟ در اینای توزی به معنای نیچهشکلی از کینتوان و تضاد را می بازتاب پارادوکسیکالِ یآیا این رابطه

انسانی و قدرت سیاسی که در آنارشیسم یافت  یسوژه مانوی بینتضاد  یرابطهاما وجود دارند،  ییهاتفاوتگرچه کنم امی

ایم، ه دیدهطور ک، هماننخست. به دو دلیل چنین است. کندیمشده تبعیت توصیف ترشیپتوزی کین عام، از منطق شودیم

 تقابلم این توانیما می. «ارباب»علیه « برده»شورش  است؛ قدرتمندانعلیه  قدرتانبیاخلاقی  یداورشیپ اساس توزی برکین

 ذاتاً رابر کیفیت در برا  «اخلاقی»و  «عقلانی» ذاتاً انسانی  یکارا در گفتمان آنارشیستی ببینیم که سوژهاخلاقی با قدرت را آش

در تضاد اقتدار طبیعی با اقتدار مصنوعی مشهود است  د. این مطلبدهمی قرارقدرت سیاسی  «غیراخلاقی»و « غیرعقلانی»

 با مخالفت و با نگاه به بیرون و در تضاد به شناسایی خویشتن ننیاز بنیادیبا همراه توزی کین، است. دومآنارشیسم  محورکه 

توان استدلال ب شایدروشن نیست. برای مثال،  و رفتهشستهچندان جا مقایسه با آنارشیسم ، اینحالنیباای خارجی است. دشمن

 تکامل مستقل از قدرت سیاسی چیزی است که کمک و یاری متقابل( یانگارهاق آنارشیستی )کرد که سوبژکتیویته و اخل

 یبژکتیویتهوگرچه ساکه  دهممی، نشان وجودنیباابا دولت نیاز ندارد.  تقابلی یبه رابطهبرای تعریف خودش ین او بنابر دیابمی
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از  قاًیدق، ارددقدرت سیاسی  «مصنوعی»به نظام  نسبت ایخارجیت ریشهکند که رشد می «طبیعی»آنارشیستی در یک نظام 

بر که  دنهدیالکتیکی صحه می یشود. آنارشیسم بر منطقتوزی پدیدار میرادیکال است که کین خارجیت این طریق ادعای

 یظامنعقلانی و اخلاقی فطری در و شروع به پروراندن قوای  آوردمیبر سر «وارحیوان» یوضعیتانسان از  یآن گونه اساس

 تواندینمسوژه  ،یناد. بنابرشومیسوژه  دولت مانع از رشد« غیراخلاقی»و « غیرعقلانی»، قدرت حالنیباا (41).کندیمطبیعی 

 ترینشنیعولت د». به همین دلیل برای باکونین: ماندیمتحت ستم دولت باقی  کهیمادام به هویت انسانی کامل خود دست یابد

شود. افتد، به بعد موکول میتعویق می شود، بهدولت خنثی می یواسطهبهقق سوژه همیشه تح (41)«.... انسانیت است نفی

دولت که  شودیمتوصیف  «اخلاقی»و « عقلانی» ذاتاً هویت سوژه فقط تا جایی  دهدن دیالکتیک انسان و دولت نشان میای

کامل  ویته در برابرمانعی دولت را  هاستیآنارش پارادوکسیکالی، طرز. به بگیرد رااین قوا و کیفیات فطری  انکشافجلوی 

نارشیستی آ یکننده، سوژهخنثی ضروری است. بدون این ستم ناکاملگیری این هویت برای شکل زمانهم اما دانندانسان می

د قدرت وجو ،یناکامل است. بنابر اشناتمامیهویت او در ، بیترتنیابه ببیند. «اخلاقی»و « عقلانی» تواند خودش رانمی

« اخلاقیبی»و « یعقلبی»که آنارشیسم فقط در تضاد با  کنممیغایب است. پس ادعا  این پربودگیِ برساخت یوسیله ،سیاسی

با قرار دادن خودش در  «برده»کند. به همان طریق که هویت  وضع« عقلانی»و « اخلاقی»تواند سوژه را قدرت سیاسی می

 دید.می حداعلابهتوزی کین ،نگرششود. نیچه در این تحکیم می «خیر» عنوانبه ،است «شر»که « ارباب»مقابل هویت 

 ژهیوبهاندازی شمچنیچه  در نگاه منطقتوزیست؛ و این منطق کین قسمی ،دارد مأواآنارشیستی  مانویت که در گفتمان ،ینابنابر

با  آن آنارشیستی از طریق تضاد ذاتی ی. هویت انقلابی در فلسفهگیردمی نشئتکه از موضع ضعف و بیماری  ناسالم است

ه قدرت جایی کدر : ستنیقدرت آلوده  به شود کهمدعی مینیچه، هویت انقلابی  واکنشی. مانند انسان یابدقوام میقدرت 

ص جایی که قدرت ناخالدر ناب  جایی که قدرت مصنوعی است؛در یعی طب شود؛ذات انسان اخلاقی دیده می ،غیراخلاقی است

 است که اییابد، نقطهمی قوام نظام قانون طبیعی )در تقابل با قانون مصنوعی( ونبژکتیویته دراین سو ازآنجاکهاست. 

 ماند. اما چنین است؟از قدرت و مبری از آن باقی می بیرونگیرد، قرار میقدرت تحت ستم که  حالنیدرع

هوت طبیعی شباکونین باور دارد که کند. مورد اصل قدرت صحبت می افکند وقتی درهایی بر این قضیه میشبهه خود باکونین

دانیم، می طور کههمانو  های شهوت برای قدرت را داردی درون خودش نطفههر انسان»است:  فطرت هر فردبرای قدرت در 

توان به انسان مورد قدرت نمی اصل قدرت یعنی در (42)«.باید رشد و نمو یابد ضرورتاً هر نطفه حیات،  بنیادیقانون  طبق

ی ارهبباکونین قصد داشت در کهیدرحال. بودانسان خواهد  یدر قلب سوبژکتیویتههمیشه قدرت  بهاین میل  اعتماد کرد و

فتمان که در قلب گرا افشا کرده باشد  یدهد، شاید ناخودآگاه تناقض پنهانقدرت به دیگران هشدار  در باطن فسادبخشخطر 

قدرت  نیالوده بهی انسانی ذات یسوبژکتیویته ای ازانگارهاساس آنارشیسم خودش را بر  کهیدرحالتی نهفته است: یعنی سآنارشی

 قدرت، به «یعیطب»میل  با انقلابی ناب از هم دریده شده است وهویت ممکن است. نا تیدرنهانهد، این سوبژکتیویته بنیان می

نسان است. ا یذاتی از سوبژکتیویته جزءقدرت  بهدهد که این میل د. باکونین نشان میشوفقدان در قلب هر فرد، واژگون می

 ،وردنیاچنگ  به را زمانی که قدرتو تا  داردبه قدرت که سوژه همیشه میل  باشداصل قدرت باکونین این  پیامد تلویحیشاید 

کند که ظهور دولت مدرن را ند. او استدلال میزمی حرفتدار قدرت و اق بهمیل ی بارهتکین نیز درخواهد بود. کروپ ناکامل

کند که قدرت دولتی اشاره می حاًیتلوپس او  (43)«.اقتدار شدند مفتونها انسان»حدی به این واقعیت نسبت داد که  توان تامی
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زه داد انسان به خودش اجا»کند: صحبت میبر قانون و اقتدار در برا بردگی خودخواستهمورد  تحمیل از بالا نیست. او در کاملاً

آیا  (44)«.تا فتح مستقیم نظامی "مجازات مطابق با قانون" ی میلش برایواسطهبهبیشتر  شود، بسی که به بردگی کشیده

ذات انسان  انتویمهنوز ؟ اگر چنین است، آیدمیبر از حس اخلاقیات طبیعی انسان ماًیمستق «مطابق با قانون مجازات»میل به 

 وجودنیبااود، شاین تناقض تضعیف نمی به خاطر تماماً آنارشیسم از سوبژکتیویته  یانگاره کهیدرحالاز قدرت دید؟  یمبررا 

انسانیت  آنارشیسم از انقلاب یکه انگاره کندیم. این موضوع ما را مجبور سازدیم ناکاملمبهم و  را گردد: آنارشیسممی ثباتیب

ف نابود انقلاب به هد توان مطمئن بود کهد، پس چطور میقدرت دارن بهها میل ذاتی زیر سؤال ببریم: اگر انسان را علیه قدرت

 قدرت تبدیل نخواهد شد؟ یبه هدف قبضه یبه انقلاب ،کردن قدرت

 ی معطوف به قدرتاراده

 اعتباریبانسانی  یاز سوبژکتیویته برداشت آنبه خاطر تناقضات در  ،انقلاب سیاسی و اجتماعیِ ینظریه مثابهبهآیا آنارشیسم 

 که درام کرده افشا اییانهگراذاتو مقولات  را در ساختارهای تقابلی یتوزنیکپنهان  یرگه. من کنمینم گمان؟ شده است

ان، و ذاتی انس یکمونالیتهقانون طبیعی و  حکمرانیهماهنگ تحت  یجامعه یهاانگارهدر  دارند؛ گفتمان آنارشیستی مأوا

گرا تواند خودش را از این مقولات ذاتاگر ب حث من این خواهد بود که آنارشیسمب ،وجودنیبااتضادش با قانون مصنوعی دولت. 

است یسقسمی . آنارشیسم کلاسیک آیدفائق  ،کندتوزی که آن را مسموم و محدود میکینتواند بر و مانوی رها کند، می

. گذاردیم عقیمچیزی که تحقق کامل فرد را  ،داندمی رانگریوتوزی است چون در پی غلبه بر قدرت است. قدرت را شر و کین

ام، طور که بحث کرده. همانشودیمدر برابر قدرت مقاومت جا نکه از آ است ینیالوده به قدرتعزیمت  ینقطه ،ذات انسان

فرد و  نبیام که این جدایی نشان داده ،حالنیبااوجود دارد. در اینجا سوژه و قدرت  بین یجدایی و تضاد مانوی سخت و سفت

به یل رد که این مکاصل قدرت. نیچه استدلال می شود:میقدرت تهدید  به« طبیعی»میل  باو است ثبات ، خودش بیقدرت

او  که تهداشای بر انسان کنندهاثر ناتوانن و سرکوب این میل چنا است« طبیعی» یراستبه ف به قدرت(ی معطورادهاقدرت )

 آورد.پدید می را توزینگرش کینو  گرداندیبرمرا علیه خودش 

ردن روابط قدرت ک نابودنکار یا از طریق تلاش برای ا قاًیدققدرت در انسان  بهشاید بتوان استدلال کرد که این میل  ،نیباوجودا

ممکن که  ناپذیرآن فقدان سرکوب مثابهبه واقعی لکانی دید؛ امر برحسبقدرت را شود. شاید بتوان د میتولی «نظم طبیعی»در 

هویت  هب سوژه برای شکل دادن جانباز که هر تلاشی  گرددیبازمو همیشه برای تسخیر نظم نمادین  نمادین شود نیست

به مکانی که  گردد؛بازمی جاهمانه همیشه به واقعی آن چیزی است ک امر... »ژاک لکان:  از نظر. کندیمرا مختل  یکامل

آنارشیسم تلاش دارد هویت سوژه را با جدا کردن او  (45)«.شودبا آن مواجه نمی( res cogitansاندیشد )که می آنجاتا سوژه 

 یابدمی قوام« طبیعی»نظام  ی آنارشیستی درسوژهایم، طور که دیدهانقدرت، به معنای مانوی مطلق، کامل کند. هم دنیایاز 

تعاون  لاقیِ قوانین اخ حکمرانیتحت  «طبیعی»چون سوژه در نظام  ،علاوهبه. مصنوعی قدرت دارد جهاندیالکتیکی با  که تضاد

 ،شود که دولت واژگونینا محضبهکه  کنند تصورآزاد از روابط قدرت  ایمعها قادرند جاهیافته است، آنارشیست قواممتقابل 

به قدرت نهفته در هر فرد به خطر میل  باایم، این دنیای آزاد از قدرت طور که دیده، همانحالنیباا. نشیندآن می یجابه
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گرفتار قدرت  پارادوکسیکالی قدرت آزاد کند، بیشتر به طرزابط جامعه را از رو داشته باشدسعی افتد. هرچه آنارشیسم بیشتر می

کند. آزاد کردن دنیا از قدرت تسخیر میبرای را  هاتلاشواقعی بازگشته است که تمام  امر عنوانبهجا ایندر رت . قدماندیم

کار قدرت، برای ان هاتلاشکه این خاطر به . آوردیبرمتر سر قدرت را سرکوب کنیم، لجوجانهداشته باشیم هرچه بیشتر سعی 

درت روابط ق با کمدستیا  قدرت هستند مقوم، خودشان «طبیعی»یات و اخلاق «طبیعی»قوانین  یگراذاتاز خلال مفاهیم 

 رد،طتحمیل کرد. این  ی دیگرهاتوان بدون طرد رادیکال هویتگرایانه را نمیمقولات ذات ها وهویت شوند. اینمشروط می

تارهای در خود ساخ قاً یدقکردند، قدرت  هاستیآنارشکه  مانند کاری شود، تلاشرادیکال قدرت  طرد اگر برایقدرت است.  فعل

 .«گرددبازمی»طرد 

توزی ینآنارشیسم چگونه بر این ک ،اینتوزی است. بنابرشکلی از کین ،طرد و انکار قدرتنیچه باور دارد که این تلاش برای 

عبیر نیچه، به ت کار آن؛ان یجابهتصدیق ایجابی قدرت قدر خودویرانگر و منکر حیات است؟ با کند که نشان داده اینغلبه می

از  رد، نهبه آن تعلق دا آییم که قدرتاذعان به اینکه ما از همان دنیایی میقدرت، با  تصدیق. فقط با به قدرت« آری گفتن»

 سیاسیِ  یهایاستراتژ گیردر میتوانیمو  از روابط قدرت آزاد باشیم تماماً توانیممجزا از آن؛ اینکه هرگز نمی «طبیعی»دنیای 

ر را د گذارد و دولت و اقتدار سیاسیبنیست که آنارشیسم باید سلاحش را زمین  بدان معنامقاومت علیه قدرت شویم. البته 

ی مقابله سیاس یبا سلطه یمؤثرتر انکار آن، به شکل یجابها قدرت، تعامل ب درتواند آنارشیسم میآغوش کشد. بالعکس، 

 کند.

جا مناسب باشد که میان روابط قدرت و روابط سلطه تمایز قائل شویم. با استفاده از تعریف میشل فوکو، قدرت شاید این

است. نیچه نیز  های فرد دیگریبر کنش فرد هایکنش معلول صرفاًقدرت  (46)است. «ای از کنش بر کنش دیگرانشیوه»

در کار  ایهیچ هستیافتد، ه برای آن میو اتفاقی ک اثرشکردار، پشت ... »بیند: سوژه میبدون  معلولی برحسبقدرت را 

 و آن را تیی نیست که بتوان در اختیار گرفقدرت کالا (47)«.اندیشه اختراع شده استپس یک در مقام "فاعل"نیست؛ 

 یهانشکمختلف و در سراسر  گرانکنش بیننیروهاست، نیروهایی که  یرابطه صرفاً در نهاد یا سوژه متمرکز کرد.  تواننمی

در عوض،  شود؛ساتع نمیهادهایی مانند دولت قدرت از ن (48)هست. جاهمهفوکو، قدرت  یگفتهمان جریان دارند. به روزمره

و  اخلاقی یهاگفتمانماندگار است. برای مثال، درون اجتماعیْ  یشبکه در سراسر های گوناگونها و دانشاز خلال گفتمان

 ابندییم قوامروابط قدرت  با، خودشان دانستندیمدر مبارزه علیه قدرت  ییهاسلاحاز قدرت و  ها مبریکه آنارشیست عقلانی

گر. نه سرکوبقدرت به این معنا مولد است  (49)«.دلالت دارنددیگر بر یک ماًیمستققدرت و دانش »ند: اقدرت دخیل اَعمالو در 

. ممکن استنا یراستبهمعنا و ، بیکنندمی تلاشبرای آن ها آنارشیست آنچه، خارج از قدرت یی ساختن دنیایاین تلاش برابنابر

 )از قدرت( نیست و بیرونهرگز  فرد...  رسد کهمیم به نظر»به بیان فوکو: زاد نخواهیم بود. از روابط قدرت آ تماماً ما هرگز 

 (51)«.کنند زیوخجستوجود ندارد تا در آن ای هیچ حاشیه ،گسلندبرای کسانی که از نظام می

د توان از سلطه آزاد بود. سلطه را بایبه این معنی نیست که هرگز نمی ،ودتوان از قدرت آزاد ب، فقط چون هرگز نمیحالنیباا

 ثباتِ یبد که جریان آزاد و شومی تبدیل فوکو، روابط قدرت وقتی به روابط سلطه در نگاهاز قدرت به معنای ذیل تمیز داد. 

را مجاز ه دهد و دیگر روابط دوسویهای نابرابر شکل میمراتببه سلسلهوقتی  د؛مسدود و منجمد شو ،وابط قدرتر
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 ندیبسرهم صرفاً دولتفوکو،  یدهند. به گفتهس نهادهایی نظیر دولت را شکل میاین روابط سلطه اسا (51)د.شمارنمی

لت دو همچونمتفاوت برای نگاه به نهادهایی  اساساً یاند. این راهطریق منجمد شدهکه به این  روابط قدرت مختلف است

دولت ، گریدعبارتبهبیند. یم قدرتدانند، فوکو دولت را ناشی از دولت می ها قدرت را ناشی ازآنارشیست کهیدرحالاست. 

 اند.ست که در روابط سلطه تبلور یافتهروابط قدرت ا معلول صرفاً

 یهانشکگرداند که جامعه و را به موضع آنارشیستی اصلی برنمیسلطه و قدرت چیست؟ آیا ما  بینتمایز این  یدهیفا

ر بار دیگسلطه را  صرفاً چرا  ،گریدعبارتبهی از آن جدا هستند؟ شناختهستی ازنظرقدرت، گرچه تحت ستم ا، نماروزمره

شان دادن ن این تمایز ینکته ،حالنیبااحیات اجتماعی و قدرت رجعت نکنیم؟  بین اولیهننامیم و به تمایز مانوی  «قدرت»

آید اکنون از همان دنیایی می د دولت(نهادهای سیاسی ستمگر ماننیی ذاتی حالا ناممکن است. سلطه )این است که این جدا

د. آنارشیسم و ریزقدرت و جامعه را درهم میبین  مانوی وسختسفتجدایی  ،گریدعبارتبه. در آن جای دارد که قدرت

در همان  نحویهای سیاسی، به سوژه در مقامتواند در این توهم آسوده بماند که ما ، نمیاعم طوربهسیاست رادیکال  یراستبه

ا در خلال ام، همگی مقدرت که من به کار گرفته از فوکویی همدست نیستیم. بنا به تعریف ،کندرژیمی که به ما ستم می

ند و اثباتشوند، بیشامل قدرت می ناچاربهکه  ما یهای روزمرهیم. کنشهمدستدر روابط سلطه  بالقوهمان ههای روزمرکنش

 .دکنشکل دهند که بر ما اعمال سلطه میتغییرتوانند به روابطی می یراحتبه

پشت  ؛ویمان شهختارهای مانوی پنو سا گرایانهذات یهاتیهوبیاساییم و پشت  میتوانینمسیاسی هرگز  یهاسوژه در مقامما 

 منظورم: »دیگویمباشیم. فوکو  زنگبهگوشامکان سلطه  در برابر دائماً قدرت. در عوض باید  جهاناز  سفت و سختیجدایی 

جام انخطرناک است، پس همیشه کاری برای  زیچهمه... اگر  خطرناک است زیچهمهبد است، بلکه  زیچهمهاین نیست که 

 برای (52)«.شودو بدبینانه منجر می مفرط اکتیویسمیبلکه به تفاوتی و بیموضع من نه به رخوت  ،یناداریم. بنابر دادن

علیه  اًظاهرسی های خودمان، حتی کنش سیاخطر این امکان که کنش طه باید از خطراتش آگاه باشیم؛مقاومت در برابر سل

امکانات و  و به حداقل رساندن کان مبارزه با سلطهبیشتر شوند. پس همیشه ام یظهور سلطه سببتوانند می یراحتبهسلطه، 

چون هم ییهایبندسرهمواژگونی و مقاومت شود.  موجبتواند ثبات است و میبیی فوکو، خود سلطه هست. به گفته اثراتش

ل یشکتا ر مبنای آنکه برگردند ی علیه نهاد توانندیمن راحتی ی هستند که به هماثباتدولت مبتنی بر روابط قدرت بی

 یغلبه د:انقلاب باش شکلتواند به ، مقاومت هرگز نمیحالنیباا. هستهمیشه امکان مقاومت علیه سلطه  ،ینادهند. بنابرمی

، به ضربکیهای مرکزی مانند دولت به کردند. لغو نهادها از آن دفاع میآنارشیستکه طوریبهقدرت، بر دیالکتیکی عظیم 

 یط سلطهنهادها و روابین به او بنابر ، خواهد بودهاستقدرت که دولت مبتنی بر آن چندشکلیِو  پراکنده غفلت از روابطمعنای 

، در عوضگرای مارکسیسم و راه دادن به سلطه. مساویست با سقوط به همان دام تقلیل. این امر دهدیم ی بروزجدید اجازه

ک تحریمبنای تهییج و بر با قدرت ) یمداوم و استراتژیک یمنازعهنامد: می 2«آگونیسم»فوکو  که به شکلی درآیدمقاومت باید 

بر قدرت  ی کاملهبه غلب توانام، هرگز نمیطور که استدلال کردههمان (53)نهایی به آزاد بودن از آن. بدون هیچ امید متقابل(

 ،ودوار بن امیدبه آتوان ن چیزی که میتحمیل رژیم قدرت دیگری است. بهتریبه معنای چون هر غلبه خودش  امید داشت؛

                                                           
2 Agonism 
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 ،نیابرابند. گرانه باشسلطهتر ظالمانه و هایی که کمبه شیوه زه و مقاومت(مبار از طریققدرت است )دهی مجدد روابط سازمان

 طوربهسلطه را به حداقل رساند، نه با تلاش برای قرار دادن خودمان توان میناگزیر ما در قدرت  دست داشتنبا اذعان به 

سیاسی  یخیلهمتصویری که دیالکتیکی قدرت ) سرنگونی مثابهبهکلاسیک انقلاب  یاز دنیای قدرت. ایده بیرونممکنی نا

غلوب م تماماًتواند نمیهرگز  شود. باید این واقعیت را تشخیص دهیم که قدرت وانهادهباید  رادیکال را تسخیر کرده است(

 صدیقت مانزادیا برای افزایش امکانات آم جایگاهی بارهمجدد در یو با مذاکره دنیا را با کار درون اینموضوع و باید این  شود

 کنیم.

 توانیم (ی اجتماعیپراکنده در سراسر شبکهو ثبات با جریان آزاد ای بیرابطه عنوانبهام )که برساخته را تعریف از قدرت این

در شکل  توانینمچون قدرت را  ،بردیمتوزی را تحلیل کین تقابلی و مانویِاز قدرت دید. سیاست  انهتوزای غیرکینانگاره

خودمان را در تضاد با آن ما وجود داشته باشد که  تواندینمخارجی ساخت. هیچ دشمن خارجی  ،دولت یا یک نهاد سیاسی

یک و آنارشیسم کلاس سوژه و قدرت، محور بینیز آپولونی را تما این انگارهتعریف کنیم و خشممان را سر آن خالی کنیم. 

سی واتی، همیشه در تسخیر قدرت دیونوسانسانی ذ ید. آدم آپولونی، سوژهریزهم می بهسیاسی رادیکال مانوی،  یفلسفه

... با ترسیم مرزهایی  کندهای فردی آسایش اعطا میبه هستنده»است، اما همچنین خدای توهم: او  است. آپولو خدای نور

به  نیگرایش آپولو کند ونابود میرا  «کهای کوچحلقه»نیرویی است که گهگاه این  ، دیونوسوسدیگر سوی. از «هاحول آن

زندگی بدون -جهانولونیِ در پشت توهم آپ (54).شکنددرهم می را «مصری]سبک[ ی و سردی به سفت شکلفرم و  انعقاد»

 (55)درد.را از هم می «حجاب مایا»قدرت است که  وسیِدیونوس «واقعیت»قدرت، 

م. گیرد، ما باید بر خودمان کار کنیدر تضاد با آن شکل می ماسیاسی  که هویت خارجی )مانند دولت( یداشتن دشمن یجابه

، این کار را نیچه یتوزی غلبه کنیم. به گفتهبر کین ،مان با قدرترابطه یندگرگو از طریقهای سیاسی باید سوژه در مقام

مستمر  «تبازگش» ایجابیِ تصدیق یراستبهاذعان و  ،بازگشت ابدی تصدیقانجام داد.  توانمی فقط از طریق بازگشت ابدی

به  فراروی از نهیلیسم است. شاید زمانهمنهیلیسم است،  یانهخواست فعال ازآنجاکههمان زندگی با واقعیات سخت آن است. 

کنیم، این واقعیت که قدرت  تصدیققدرت را اذعان و  «بازگشت». ما باید اشاره داردبه قدرت  همان طریق، بازگشت ابدی

ت را معطوف به قدر یادهتوزی باید قدرت را اراده کنیم. ما باید ار، برای غلبه بر کینگریدعبارتبههمیشه با ما خواهد بود. 

« لبه بر نفسغ» یپذیرش انگاره به معنای (56).زندگی مؤیدهای خلاق و ، به شکل ارزشبه بیان نیچه کنیم؛ تصدیق

طور کنند. همانکه ما را محدود می گراذاتهای تغلبه بر مقولات و هویبه این معنا، یعنی خود بر نفس  «غلبه» (57)است.

همان  وند؛شکه بر ما مسلط می ایمشدهه هایی برساختهای سیاسی ذاتی به شیوهسوژه در مقامکه فوکو نشان داده است، ما 

و از طریق این  کنندیمکه قدرت را انکار  میشویمگرا پنهان ذات یهاتیهوما پشت  (58)نامد.سازی میچیزی که او سوژه

أیید منعکس و بازت ،که ادعای مخالفت با آن را داردرا ای د که فقط همان سلطهشوایجاد میتضاد مطلق  انکار، سیاست مانویِ

 ها ووی، آنارشیسم دیگر نباید بر هویتاجتناب از این منطق مان برایایم. آنارشیسم دیده یبارهمسئله را دراین  ما کند.می

 وم و بدیمناین نکته شفهم ایجابی کند.  تصدیقبازگشت ابدی قدرت را باید و در عوض  اتکا داشته باشد یانهگرامفاهیم ذات

ن دف به حداقل رساندسیاسی به ه یهایاستراتژبا  .آوردرا به ارمغان می «انشاد یپوزیتیویسم»بلکه در عوض  ،نیست

 شود.و افزایش امکانات آزادی مشخص می امکانات سلطه
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 از سیاست رادیکال و مقاومت بدون ایانگاره توان؟ آیا میماندیمباقی  برایمان ، چه چیزرا رد کنیم یانهگراهای ذاتاگر هویت

، انهیراگذات یهاتیهو بر« غلبه»بدون را سیاست رادیکال توان سؤال متضاد را پرسید: ، میحالنیبااذاتی داشت؟  یسوژه

نه چگو"پرسند: ترین مردم امروز میمحتاط: »دیگویمد؟ نیچه ادامه دا توانیمانسان، چطور  بر «غلبه»به بیان نیچه بدون 

انسان مغلوب خواهد چطور "د: پرسمیکه  است کسیو تنها اولین زرتشت  ،وجودنیباا "؟کردحفظ  راانسان  توان هنوزمی

 یانهگرااتاز مقولات ذ د اگرکنمیترقی  بسیاراخلاقی و سیاسی  یمن ادعا خواهم کرد که آنارشیسم در مقام فلسفه (59)«"شد؟

 یلسفهف به حدوثتفاوت و  تصدیقبا پساآنارشیسم. : حادث بگذاردمتفاوت و  یهاتیهوبه  و خودش را گشوده نماید پرهیز

ز ساختارها ا را دور بریزیم، هاقطعیت ،«زندگی کنیم خطرناک»کند که یضعفا. نیچه ما را ترغیب م و نهد وشمیتبدیل اقویا 

را به تان هایهای وزوو بنا کنید! کشتیشهرهایتان را بر دامنه» دیگویمقطعیت را در آغوش کشیم. او و عدم بگسلیم هاذاتو 

روی دهد. گشوده ماندن به  هاضمانتسیاست مقاومت علیه سلطه باید در دنیایی بدون  (61)«دریاهای ناشناخته بفرستید!

انسان  راانسان،. فنامدیم چه نیچه ابرانسان یا فراانسانل شدن به آنیبدت یعنی بازگشت ابدی قدرت، تصدیق، حدوثتفاوت و 

 ابرانسان ،نیچه در نگاه (61)«.انسانابر باددهزن آوریماست: اکنون بانگ برمیخدا مرده »غلبه بر انسان:  است؛ «مغلوب»

شادمانه  ،ابدی قدرت و بازگشتبه و  کند رستگارنهیلیسم را  باشده گیرآید تا انسانیت زمینمی ؛شودخدا و انسان میگزین جای

م. نهاد دهپیشبرای سیاست رادیکال  ابرانسان رااز  تریآیرونیکتر و تا حدی ملایم ینسخه مایلم ،وجودنیباا. دیگویم آری

 مطلقاً ن آفرینش آنشده، اما  آفریدهفرهنگ ما  یواسطهبهکند[ که هنوز ]صحبت میقهرمان  نوع جدیدی از»ارنستو لاکلائو از 

 (62)«.را محقق کندامکاناتش  نیتربخشنشاطترین و رادیکالما قرار است  یست اگر زمانهضروری

برای مثال، اخلاق  .آفریندمی ارزش بلکه ،نیست واکنشیشود که دیگر  یجدید« یقهرمانانه» یفلسفه بتواندید آنارشیسم شا

جمعی  یهاتیهوکنش و  ی ازدر ساخت اشکال جدید بتوانشاید مطرح کرده بود، تکین کروپ کهرا مساعدت متقابل  مراقبت و

 هایانجمن، هاانواع اتحاد صنفی، یهاهیاتحاد :ستینگریمعاون مبنای تبر جمعی  یهاگروهتکین به گسترش د. کروپبه کار بر

، حالنیباایک اصل طبیعی ذاتی است.  ،انکشاف، او ایمان داشت که این میادهیدطور که همان (63)و غیره. هاباشگاهدوستانه و 

 پرورش داد. کنش ،انسان طبیعت ازگرایانه ذات یهادهیارا بدون محدود کردن آن در  انهیگراجمع تکانششاید بتوان این 

اوت، تف بهاش دگیگشوالوقوع بودن هویت )حدوث و محتمل ،ضنیاز ندارد. در عو به اصل ذات انسان خودجمعی برای توجیه 

اش گرایانهذاتهای توان از بنیانقابل را میاخلاق آنارشیستی یاری مت ،نیبنابراخودش اخلاقی است.  (جماعتفردیت و  ینگی،تک

 از هویت سیاسی جمعی اطلاق کرد. گشوده اساساًگرا و غیرذات یاگرفت و به ایده

نارشیسم آ ایجاد شود.برابری و آزادی  بین یبندی رابطهمفصلباز بااز کنش جمعی ممکن است  برداشت بدیلی ،برای مثال

 تاًینهاهیمی مفاکنند و دیگر عمل میحدودی بر یک عنوانبهری و آزادی که برابرد کرد را لیبرال  این اعتقاد یدرستبهبسیار 

ون دیگری توان یکی را بدو نمی ناگشودنی هستند یهایی با رابطهتکانش هانزد آنارشیستبرابری و آزادی . ندناپذیرآشتی

 باکونین: از نظرتصور کرد. 

اد باشند. قدر آزهمان زنان به یک اندازه(های اطرافم )مردان و دم که تمام انسانمن فقط وقتی آزا

ضروری آن است. من فقط به لازم و شرط  ،بالعکسکند. را محدود یا نفی نمیآزادی دیگران، آزادی م
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انم یاطرافبیشتری از شمار هر چه  کهیطوربهشوم، کلمه آزاد میمدد آزادی دیگران به معنای حقیقی 

 (64)ود.شمی تربزرگو  ترقیعم، آزادی من باشد ترگستردهو بیشتر و  ترقیعمها د و آزادی آننباشآزاد 

آزادی فردی و برابری  نیست که حاضر ی را شکل دهدجمعی جدید مرام مبنایبرابری و آزادی ممکن است  ی متقابلرابطه

د. اخلاق زنو کلیت به نام تفاوت سر باز می ز قربانی کردن تفاوت به نام کلیتا و ؛ببیندبر یکدیگر  حدودی راجمعی 

فت اخلاق گ جمعی مانند انقلاب ایران یهاجنبشدر دفاع از  فوکو .دانستای از این ایده نمونه توانیمضداستراتژیک فوکو را 

ی بودن وقت رناپذیآشتیشود، ظاهر می یتکین م گذاشتن وقتی چیزاحترا»عبارتست از  ،کندکه او اتخاذ می یضداستراتژیک

 به امر جزئی اهانتکند وقتی را محکوم می ییگرایکل ،این رویکرد ضداستراتژیک (65).«کندتعرض میامر کلی  بهقدرت 

حکوم را م جماعتکنش جمعی  ،مشابه، اخلاق جدید طوربه. باشدامر کلی  زیانبه  اگرکند گرایی را محکوم میاست و جزئی

ما اجازه ه ب این رویکرد. باشد جماعت زیانبه  اگرکند است و تفاوت را محکوم می ینگید وقتی به بهای تفاوت و تککنمی

 مؤیدیجابی و اتخاصم  نوعی از بلکه ،که دیالکتیکی نیست ترکیب کنیم یاگونهبهدهد تفاوت فردی و برابری جمعی را می

برای  آزادی دیگران به درازی، بدون دستداردتفاوت  بهاحترام  ای ازبر انگارهدلالت  حاً یتلوکند. حفظ می هاآن بین رازندگی 

ترام و به رسمیت تعهد به اح مبنای ، کنش جمعی پساآنارشیستی برگریدعبارتبهبرابری در آزادی تفاوت.  اوت باشند؛که متفاین

 خواهد بود. جماعت، تفاوت و گشودگی درون آیینیشناختن خود

اجتماع  یئلهمس ی تفاوت نباشد.مجسم کرد که محدودکننده، شاید بتوان شکلی از اجتماع سیاسی یا هویت جمعی را علاوهبه

کنش  یبارهاجتماع در یمطرح کردن مسئله کمدستتوان بدون است. نمی محوریآنارشیسم،  ازجملهبرای سیاست رادیکال، 

د ، شایحالنیباابودند. « رمه»ی از ذهنیت اجلوه ،ر جهت اجتماعدمدرن نیچه، اکثر آمال رادیکال  از نظرجمعی صحبت کرد. 

 لنظر نیچه، قدرت فعا ازباشد. ممکن خود نیچه قدرت مفهوم  مبنایبر اجتماع  در مورد توزیکیناز  فارغای انگاره برساخت

 قدرت کهیدرحالآورد، می پدید ایفزاینده قدرت احساسکه در او  های فردظرفیتغریزی نیروها و  یتخلیه عبارتست از

 (66)خارجی نیاز دارد تا بر آن عمل کند و خودش را در تضاد با آن تعریف کند. یاایم، به ابژهکه دیده طورهمان، واکنشی

از  توانیمقدرت را  یفزاینده احساساین  ،نیچه در نگاهاز اجتماع مبتنی بر قدرت فعال را تصور کرد.  یشاید بتوان شکل

مانند اخلاق یاری متقابل،  (67)د.به دست آوردیگران،  در س قدرتساحا افزایشخواهی نسبت به دیگران، از مساعدت و نیک

کردن  تشکیل شود که شامل کمک اسوژگانیروابط بین ای ازمعطوف به قدرت ممکن است از سلسله یاجتماع مبتنی بر اراده

 ایدشو اخلاق مراقبت،  به تفاوت و خوددگرگونی. این گشودگی استها و انکار تفاوت مراقبت از مردم بدون سلطه بر آن و

 و نه «باناربا»اجتماع  د:قدرت فعال خواهد بو ، اجتماعاجتماعاجتماع دموکراتیک پساآنارشیستی باشد. این  معرفِ  یخصیصه

 ناشی از وجد و شعفو  ش،رگون کردن خوددگ دائماً است؛ شهد بود که در پی غلبه بر خوداجتماعی خوا (68).«بردگان»

 انجام چنین کاری.قدرت  دانستن

گرا و ذات هایتضمان، بدون دانستاخلاقی علیه سلطه -سیاسی یهایاستراتژاز  ایسلسله توانیم، پساآنارشیسم را بنابراین

 ازجملهها، ها و هویتارزش حدوثِ ،پساآنارشیسمکنند. شیسم کلاسیک را محدود و مشروط میساختارهای مانوی که آنار
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، رگیدعبارتبه. گوید، به آن آری میقدرتمعطوف به  یاراده انکار یجابهو  کندتصدیق میهای خودش، را ها و هویتارزش
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