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 1ارنست بلوخ

 لدریفوٌایوان ب

 شروین طاهری

( یکی از فلاسفه و منتقدان فرهنگی آلمان بود که بیشتر به خاطر احیای علاقه به اتوپیا و برای میانجی گری میان فلسفه رهایی 5711-5881ارنست بلوخ )

یونیسم شناخته سپرسبخش رادیکال، اندیشه غیر جزمی دینی، تحلیل فرهنگ توده ای و صورتهای تازه زیباشناختی، برجسته تر از همه صورتهای متعلق به اک

در صورت خاصی از نظریه انتقادی مشارکت دارد و از سبک ویژه جستارنویسانه پیروی می کند که  2(5717-5711اصل امید )می شود. کتابهای او به ویژه 

و  ین افرادبارزترن دوران وایمار یکی از دانشگاهی محبوبیتی کامل به ارمغان آورده است. بلوخ در میان روشنفکران آلما-برایش در حلقه های دانشگاهی و غیر

فیلسوف برجسته آلمان شرقی بود. اگرچه نزد ایدئولوگهای مارکسیست به سرعت مبدل به اندیشمندی سپس برای دوره کوتاهی پس از جنگ دوم جهانی 

نظریه  ه نهاد، همانطور که به شکل عام بر فلسفه سیاسی وشد. فراتر از بلوک شرق، تاثیر ژرفی بر مطالعات اتوپیا، الاهیات و زیباشناسی قرن گذشت "منحرف"

 هانتقادی نیز موثر بود. گرایش چپ و رویکرد خوشبینانه به امید توسط بلوخ علی رغم ریشه های مشترک فراوان و قرابتهای سبکی اش به اندیش

های فکری می کوشید بسیاری از دیگر سنت ن هگل و مارکس، همچنین تکیه براگزیستانسیالیستی، اورا به منتقد این نوع تفکر مبدل ساخت. بلوخ با پایه قرارداد

افت که می کوشید اش بازتاب می ی "وتیک اتوپیاییهرمن"ی تدوین کند. این خواست در و فلسفه سیاس هستی شناسی پایان ناپذیر یکبرای جهان غیر قطعی و 

را در هر پدیدار طبیعی یا فرهنگی با حساسیت اش نسبت به بی واسطگی وجود انسان )تاحدی الهام پذیرفته از جنبش  "هنوز بودگی-نه"ناتمامیت و 

انسانی شدن  ه مثابه پروژه ای اتوپیایی برایو در کوششهایش برای بازصورتبندی مارکسیسم بپدیدارشناسی( و نسبت به صورتهای گوناگون فرهنگ توده ای 

، و طلب انسان برای رهایی "است Pنه هنوز  S"اینهمانی اتوپیایی تا سطح اصلی هستی شناختی بالا می رود: -تجربه ناطبیعت/طبیعی شدن انسان آشکار کند. 

 خود هستی ریشه دارد.  محقق نشدهدر وضعیت 
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5 Ernst Bloch/ Ivan Boldyrev/ Stanford Encyclopedia of Philosophy. https://plato.stanford.edu/entries/bloch/ 
2 The Principle of Hope (1954–1959) 
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  3. زندگی نامه مختصر 1

ه به کلی بیگانه بودند چشم ب در لودویگشافن آم راین، در خانواده ای از کارکنان راه آهن که غالبا با زندگی دانشگاهی 5881ارنست بلوخ در هشتم جولای سال 

 به واسطه ومانهایم  ،توسط تجربیات او در کتابخانه و تئاتر شهر همسایه که ، علایقیوب علایق اولیه اش به فلسفه نشدجهان گشود. اما این مسئله باعث سرک

 5791میان سال  .( پشتیبانی و تقویت می شدندنامه نگاری هایش با متفکران مهم زمانه اش )ارنست ماخ، تئودور لیپس، ادوارد فن هارتمان و ویلهلم ویندلباند

رد و له دکتری اش دفاع کبلوخ در مونیخ و ورزبورگ فلسفه خواند ) همچنین فیزیک و نظریه موسیقی به عنوان رشته های فرعی(، سرانجام از رسا 5798و 

( به طبع رساند. سپس به برلین نقل مکان کرد، جایی Bloch 1909)1تاملات انتقادی درباره هاینریش ریکرت و مسئله نظریه شناخت مدرنبعدتر با عنوان 

( 5751و  5752فت ) میان سالهای شرکت داشت، و بعد به هایدلبرگ ر 5755و  5798که در محفل خصوصی گردآمده پیرامون گئورگ زیمل میان سالهای 

مترین جاذبه اش برای بلوخ بود. در این سالها دوستی نزدیک با گئورگ لوکاچ نقش پیشرویی در توسعه فکری بلوخ جایی که حلقه پیرامون ماکس وبر مههمان

 . ندکامری که لوکاچ وقتی مواجهه با بلوخ را به یاد می آورد درباره خودش نیز تصدیق می  –بازی کرد 

مان به صورت رادیکال از اکثر روشنفکران آن زدر طول جنگ اول جهانی بلوخ در تبعید سوئیس زندگی می کرد: او از ابتدا به شدت مخالف جنگ بود بنابراین 

کار کرد. حس معنوی کلی این اثر تاحد بسیاری از همسر نخست اش، الزه  ( ]2999[ 5758) 1روح اتوپیاآلمان متمایز بود. در سوئیس بر اولین کتاب مهمش 

حاوی وسیع ترین کار بلوخ درباره فلسفه موسیقی به عنوان یک بخش مستقل  ، نشئت می گرفت، الزه یک مسیحی معتقد بود. این کتاب6بلوخ فن اشتریتزکی

از دست  5799( که به صورت پیشنویس باقی ماند و در دهه Bloch 1985c: 253می شد. پروژه دیگر نویسنده کتابی درباره منطق صوری بود)

( و هم زمان Bloch 1923 [1964]; 1985a(. موازی با این اثر بلوخ به عنوان روشنفکر سیاسی در حوزه عمومی فعال بود)Zudeick 1985رفت)

 5799به برلین بازگشت جایی که بیشتر سالها تا  5757(. در سال Franz 1985)ماتریالیستهای آلمانی و اقتدارگرایان بلشویک روسیه شورایی را نقد می کرد

متفکری  و هم ه هم یهودیرا در آن گذراند، این مهم با اقامت طولانی در مونیخ، پاریس و محلهای گوناگونی در ایتالیا و فرانسه همراه بود. در این سالها بلوخ ک

(. Bloch 2007دانشگاهی در آلمان نداشت و بیشتر کارهایش به عنوان جستارنویسی مستقل انجام شد)غیر متعصب بود، هیچ افق روشنی برای شغل 

 5729(، نسخه تازه سال [GA 2] 5725) 1عنوان توماس مونتسر به عنوان الاهیدان انقلابمهمترین نوشتارهای این دوران شامل شرح حال تاریخی و فلسفی با 

( [GA 1[, ]2996] 5799) 8ردپاها(، Bloch 1918 [2000], [GA 3] به طبع رسید. نگاه کنید به : 5761)نسخه نهایی این اثر در سال  روح اتوپیااز 

 5791) 7میراث زمانه ماباز می گشت و کتابی درباره سیاست و ایدئولوژی با نام  5759مجموعه ای از جستارها، حکایات و داستانهای کوتاهی که اکثرا به دهه 

[5775[ ,]GA 4] د، کار می کر عمل ماده(-بلوخ همچنان بر پیش نویس نظام مند مطولی درباره نظریه و تاریخ ماتریالیسم ) نظریه 5799( می شد. در دهه

( Bloch 2000a) 55منطق مادهبا عنوان  2999و در سال  (GA 7) 59تاریخ و جوهر آن ماتریالیسم:با نام مسئله  5715بخشهایی از آن سرانجام در سال 

 منتشر شدند. 

 بلوخ ناچار به سوئیس فرار کرد و در اطراف اروپا سرگردان شد ) وین، پاریس، پراگ(، به ویژه چون همسرش کارولا به عنوان عامل مخفی حزب 5799در سال 

( و حتی با حمایت از محاکمات سالهای Bloch 1972bکمونیست آلمان و اتریش فعالیت می کرد. در آن زمان او به مارکسیستی ثابت قدم مبدل شده بود)

                                                           
 برای برخی نکات زندگینامه ای به گفتگوی لووی با بلوخ نگاه کنید: 9 

https://www.tajrishcircle.org/phi13970503/ 
 در سایت حلقه مراجعه کنید: "فلسفه و امید"نشر افکار و  "دیالکتیک و امید"همینطور می توانید به کتاب 

https://www.tajrishcircle.org/phib7/ 
 
1 Critical Reflections on Heinrich Rickert and the Problem of the Modern Theory of Knowledge 
1 The Spirit of Utopia 
6 Else Bloch-von Stritzki 
1 Thomas Müntzer as Theologian of Revolution 
8 Traces 
7 Heritage of Our Times 
59 The Problem of Materialism, Its History and Substance 
55 The Logos of Matter 

https://www.tajrishcircle.org/phi13970503/
https://www.tajrishcircle.org/phib7/
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به اتحاد جماهیر شوروی مهاجرت نکرد، کاری که لوکاچ انجام داده بود بلکه به  5798استالینیستی ادای احترام کرد. با این حال در سال  تشنجبه  5791-5798

گی کرد( بر نوشتن متمرکز ماند و از صحنه ددر کمبریج؛ ماساچوست زن 5717-5712در آنجا )در نیویورک؛ مالربرو، نیو همشایر و در سالهای ایالات متحده رفت. 

ه و تار رروشنفکری آمریکا ) به سختی انگلیسی صحبت می کرد( و از همگنان مهاجرش ) روابط اش با موسسه پژوهش های اجتماعی آدورنو و هورکهایمر تی

خانواده اش به جمهوری دمکراتیک تازه تاسیس آلمان بازگشت و کرسی دانشگاه لایپزیک را به همراه  5717شد( همزمان جدا و منزوی ماند. در سال 

در آلمان غربی به طبع  17-5711را که در آمریکا نوشته بود، در آلمان شرقی و به سالهای  52اصل امید(. بیشتر شاهکارش، یعنی Bloch 1985bپذیرفت)

 ( GA 5 رسید.)

به بعد، در حالی که  5711اما به صورت روزافزون تحت فشار قرار گرفت و از سال هرچند بلوخ ابتدا مشتاق بود و برخی اعتبارات دانشگاهی را دریافت کرد، 

خود نشان می داد )گاهی  از 5799از دهه طلق روبه رو شد. وفاداری اش به قدرت کمونیستی که فلسفه اش ارتجاعی اعلام شد از کار بازنشسته و با انزوای م

( Caysa et al. 1992 )با اینکه اندیشه اش به وضوح با آموزه رسمی مارکسیستی در تضاد قرار می گرفت تغییر چندانی نکرد. در مسیری کاملا سازشکارانه(

لمان غربی بماند و آنطور که اندکی بعد خود درحالی که تعطیلاتش را می گزراند و از ساخته شدن دیوار برلین مطلع شد، تصمیم گرفت در آ 5765در سال 

( بلوخ سپس interview with J. Rühle 1964, in Traub & Wieser 1975: 21 صورتبندی کرد از قلمرو ضرورت به قلمرو آزادی جهید.)

منتشر شد(  5718-5717کار کرد.) در سالهای استاد مهمان در دانشگاه توبینگن شد، هرچند نه به سادگی. در این دانشگاه تدریس و بر نسخه مجموعه آثارش 

 یتدر این سالها کارش به صورت گسترده تری شناخته شد، مدارک افتخاری و جوایز بی شماری دریافت کرد، به عنوان سخنران در حوزه عمومی فعال

کامل شده  5719( که در آغاز دهه GA 6) 59نیطبیعی و کرامت انسا حقوقکتاب  5765( و به نمادی از چپ آلمان مبدل شد. در سال Bloch 1980کرد)

(، GA 13, 5769/61) 51مدخل توبینگن به فلسفهاز پی آن دیگر متون کلیدی نظام مند و تاریخی او مثل (  see Bloch 1985c: 528بود منتشر شد.)

سراسر این آخرین دوران زندگی خود به صورت  ( منتشر شدند. بلوخ درGA 15, 5711) 56جهان تجربه پذیر( و GA 14, 5768) 51خداناباوری در مسیحیت

 51در توبینگن چشم از جهان فروبست. 5711سیاسی فعال بود. او در چهارم آگوست سال 

 . هستی شناسی امر ناتمام بلوخ 2

 . ایده های مرکزی فلسفه اتوپیایی 1-2

کل هدایت می شود. نزد بلوخ آینده اصیل به ش همراهش سمت آیندهفلسفه بلوخ توسط دلبستگی به زمینه هستی شناختی ناتمامیت جهان و گرایش به  

( می توان این چشم انداز GA 13: 228; Bloch 1954–59 [1986a: 1375f.] آینده چیزی است که هرگز تاکنون نبوده.)رادیکالی غیر قطعی است: 

در آن آینده به وجه برسازنده هستی ) و اکنون ( مبدل می شود. پرسش را به عنوان کوششی برای صورتبندی رابطه خاص هستی و زمان به تصور درآورد که 

( Holz 1975 )اصلی فلسفی که باید پاسخ داده شود چنین است: چگونه آینده یا اتوپیا به صورت امکانی عینی حاضر و به عنوان پیشنگری بازشناسی می شود؟

، "58است Pنه هنوز  S" آن چنین استدر جهان ما مبدل می شود، و صورتبندی هستی شناختی  وظیفه اصلی فلسفه نزد بلوخ به تبیین امکان پذیریهای مکتوم

                                                           
52 The Principle of Hope 
59 Natural Law and Human Dignity 
51 Tübingen Introduction to Philosophy 
51 Atheism in Christianity 
56 Experimentum Mundi 

) در دست ترجمه توسط همین قلم( به شکل گیری اندیشه های  بلوخ و معاصرانشنویسنده این مدخل، دانش آموخته علوم سیاسی است. پایان نامه اش با نام  بوُلدریف 51 
م اندازی تازه برای ن، آدورنو و لوکاچ چشمیان بلوخ، بنیامی یمتفکران آلمانی نیمه ابتدایی قرن بیستم می پردازد، و می کوشد با دنبال کردن مناسبات زیستی، تاریخی و فکر

) به زودی توسط انتشارات میر دشتی منتشر می شود ( نشان می دهد،  ماتریالیسم نظرورزانه ارنست بلوخاین دوران بگشاید. با این همه همانطور که کاترین مویر در کتاب 
با نام  مشهورشنظری و وفاداری پایدار او به کمونیسم را توضیح دهد. اسکار نگت در مقاله  برخوردی چنین خطی با هفت دهه پرحادثه زندگی بلوخ قادر نیست چرخشهای

که برآمده  "سازشکاری"نشر افکار( نشان می دهد تغییر دیدگاه های سیاسی بلوخ نه از روی -) منتشر شده در کتاب دیالکتیک و امید ارنست بلوخ:فیلسوف آلمانی انقلاب اکتبر
دربرابر نازیسم  "لقجبهه خ"یالکتیکی او است. برای نمونه دفاع او از محاکمات ربطی به تشنج و هیستری استالینیستی ندارد بلکه در جهت تحکیم سیاست از نحوه اندیشه د

   دهد.مرخ می دهد هرچند که بعدتر خود بلوخ متوجه خطایش می شود. در کل فشرده سازی زندگی بلوخ در این مدخل تصویر کاملی را نمایش نمی 

 سوژه نه هنوز محمول است. یا موضوع هنوز به محمول مبدل نشده است.م 58 
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شدن قرار دارد، و خود جهان بر اساس جستجو برای ذات خویش حرکت می کند. این نحو صورتبندی همزمان ماهیت  57یعنی واقعیت ) یا ماده ( در فراشد حمل

 ( 5فرآیند را دربر می گیرد.) فراشدی و گذرنده هستی و منفیت همراه با این

ی محقق حتی وقتی آرزویدر ابدیت اش به صورت هم زمان درک شود.  وهنوز در اکنون، باید به مثابه ناتمامیت -واقعیت به عنوان فرآشدی با پایان باز، یک نه

مترین مسئله بنابراین مهی گذارد فرد به صورت کامل ارضا شود. باقی مانده تقلیل ناپذیری در آن وجود دارد که نم می شود، وقتی رویایی به حقیقت می انجامد،

آینده ای که همچنان می تواند به عنوان بخشی از اکنون کاوش،  ،(2)د کلیدی زمان مبدل می شوده به بعُبرای فلسفه بلوخ یافتن مسیرهای آینده است، ک

برای بلوخ تشکیل را  موضوع مرکزیمی شود. انگاره اتوپیا دقیقا  اشاره "29ییاتوپیا کارکرد"به این لحظه پویا به عنوان یک همچنین بازشناسی و کشف شود. 

به مثابه ابداع صرفی از یک  ،"انتزاعی"اما این عمل را نه در جهتی  کیفی را تسخیر می کند، 25محقق سازی نوعی امر نو ،می دهد چون این رانه پیشنگرانه

می  "22انضمامی اتوپیای"لوخ در صورتی از وساطت دیالکتیکی به انجام می رساند، چیزی که ب نماندگار و بنابراینهنجار ایدئال کلی، که در صورتی از نقد درو

استثماری میان انسانها و میان انسان و -بیگانه و غیر-توصیف می کرد، واقعیت روابط غیر "29نهایت"خواند. موضوع پیشنگری یا آنچه بلوخ بعدتر به عنوان 

  می شود. هه بلوخ با همین معنای هنجارین از جهت دهی به سوی وحدت امر ایدئال و امر واقع انباشتفلسف طبیعت است.

به عنوان آغازیدن  نه –بنابراین بلوخ جهان را به عنوان یک کل اتوپیایی درنظر می گیرد. در این دریافت هستی شناسانه، منطق نیز نقش خود را بازی می کند 

ساختار  کاربست ابتکاری صورت بندی واما در  –آغاز به شناخت را می سازد )همانطور که در پایین خواهد آمد(  ،به شناخت، برای بلوخ تاکید بر شگفتی و حیرت

امکان "بلوخ ماده را همچون  "21نهماتریالیسم نظرورزا"(  Bloch 2000aسازی مقولاتی که مستلزم فهم دگرگونی درهم پیچیده واقعیت است.)

می فهمد که به یک تعیین کننده صوری خارجی نیاز ندارد، بلکه آینده را در  26طبیعت طبیعت آفرین(، Bloch 1954–[.1986a: 235f] 59)"21واقعی

 فهومی مرتبط به تمامیت جهان، و نه فقطبه این معنا است که ماده، منبع نوشوندگی رادیکال، م "نظرورزی"س ماده تاریخی می شود. پخودش حمل می کند. 

( همین منبع هستی شناختی است که بصیرت کلیدی بلوخ را تعریف می کند: اتوپیا خیالورزی صرف نیست، چون Moir 2019b جنبه منفردی از آن است.)

 دارد.  "جسارت فرارفتن"کل جهانی است که رویا می پردازد یا 

 "دوی انقلابی سوژهجا"می نامید یا  روح اتوپیاآنطور که در  "روح"با این حال بلوخ متقدم می کوشید این بعد آینده را اکثرا به میانجی ارجاع به سوبژکتیویته ) 

 اقدامیر د . در اولین کتابها بلوخطرح می کرد( و اجتماع کسانی دریابد که بایست وعده اتوپیای جهان به خودش را محقق سازند توماس مونتسرآنطور که در 

آنها را با  می برد تابهره  –به ویژه عرفان گنوسی  –زبانی روح باورانه، پیامبرانه و اجراگر سخن می گوید و به شدت از دارایی سنتهای عرفانی  با متناقض

دورنو را برآن داشت خاطر نشان کند که استدلال کلیدی بلوخ آ ،این تمرکز بر پیشنگری سوبژکتیو (Christen 1979 ماتریالیسم مارکسیستی ترکیب کند.)

این ایده را پشتیبانی می کند که جهان  21موجود وضعیت تعالیبا برهانی هستی شناختی هم سان است: تمام حضور و ماندگاری پیشنگری اتوپیایی، کل میل به 

 (Bloch 1988: 16 آبستن امکانات محقق نشده است.)

شکلی از "یا  "تاریکی لحظه زندگی"اینهمان و گسسته در صورتهای گوناگون است که تحت نام -برای فلسفه بلوخ تجربه سوبژکتیو غیرنقطه عزیمت مهم 

 ) که بر ناممکن بودگی صورتبندی مسئله نهایی متافیزیک بدون ابتناء به راه حل از پیش داده شده دلالت می کند( عمل می کند.) "پرسش تفسیرناپذیر

Czajka 2006)  بلوخ بر دسترس ناپذیری مرکزی ترین وجه وجودمان و احساس فقدان مرتبط به آن تاکید می گذارد. آگاهی انسان هرگز نمی تواند خود را

تای ابژکتیو ( تاریکی آینده همچون هم.[GA 10: 74, 145f] 5767 به تمامه تجربه کند و نمی تواند بی واسطه معنای کامل وضعیت زمانمند خود را دریابد.)

 این تجربه عمل می کند. 
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می بایست نحوه درک شدن واقعیت را نشان دهد، همانقدر که معرفت شناسی سنتی  - 27یا بیگانگی 28همراه با قطعات شگفتی – زمانمندمواجهه با پدیدار های 

را ثابت و داده شده فرض می کند، می تواند بی ثبات شده و به پراکسیس پیشنگرانه قصد شده گشوده شود. بلوخ زمانمندی را در بعد کیفی و  که واقعیت

 GA .)آن است و در وسیع ترین معنا وابسته به – وصل می شوددرک می کند، زمانمندی به آنچه به صورت وجودی و تاریخی رخ می دهد  اشتدادی اش

: 129, 138; see also Holz 1975; Hartmann 201213زمان و تضادهای اجتماعی اش عدم تداوم ، 99( نزد بلوخ برخلاف فلسفه های دیرندی

درحالی که بیگانگی دروغین بودن زمینه داده شده را نمایش می دهد، شگفتی، که به مانند تاریکی لحظه زندگی توصیف  (Levinas 1976 تعیین کننده اند.)

 ( اینهمانی نهایی سوژه و ابژه را آشکار می کند. Bloch 1918 [2000: 199f.]ناپذیر و گذاران است)

را به عنوان واقعی ترین لحظه از فراشدی صورتبندی کرد که غالبا مستلزم قابلیتمان در به چنگ آوردن فرصتهای تازه  "95یا پیشگاه پیشانی"بعدتر بلوخ انگاره 

 هاینی برای ایده زمانمندی بلوخ، تصور لحظه محقق شده نیز اهمیت دارد، چون لحظه ای است که هستی در کثرتی از فرافک( Siebers 2012 است.)

اولویت طبیعت  ) اتوپیایی پیشنگری می شود. شدت و التهاب تفکرات اولیه بلوخ بر همین تضاد حل ناپذیر میان تاکید بر حضور تماما بی واسطه امر اتوپیایی

 مثل خود نمایانگری امر خیر( و ناممکنی درک کامل، پیکربندی و رسیدن به آن مبتنی است.  اخلاقی،

حنه می هدف اتوپیایی جهان را به ص تجلیدر آثار متاخر، بلوخ با نظام مندی بیشتر شهودات فلسفی خویش را کنار هم قرار می دهد، و با رادیکالیسم کمتری  

مدخل توبینگن به ( حتی بعدتر و در Bloch 1954–59 [1986a: Ch. 18] را دسته بندی کند.) "امکان"سطوح مختلف  آورد. برای مثال او می کوشد
اعی ز، نقطه عزیمت تاملاتش یکی از رانه های وجودی انسان )گرسنگی، خواهندگی( قرار می گیرد. بلوخ سپس این فراشد محقق شدن را در صورتی انتفلسفه

عامل "توصیف می کند. ساختارهای عینی جهان به واسطه  99، ظرفیتی فعال، به سوی محصول خودش یعنی چه شدگی92آن بودگی تر به عنوان حرکتی از

می دهد آن را  واقعیت یاری رسانده و اجازه گوناگون که به گریز از شئی شدگی ساختاری به خودشان می رسند. همین سوبژکتیویته انتقادی است "سوبژکتیو

همین مداخله سوبژکتیو است که در فرآیند با پایان باز فراخوانده می شود، چون خروجی اش  وBloch 2000a) فراشدی اش مطالعه کرد.) در درهمتافتگی

عت و انسانی سازی طبی") دیالکتیکی از امر سوبژکتیو و ابژکتیو دوسویهبلوخ وساطت  (Gekle 1986 غیر قطعی و وابسته به همین پراکسیس انسانی است.)

که ازخلال آن بروز می کند، یعنی کار  را درنظر دارد و خاطر نشان می کند وقتی ماده توسط آگاهی عملی انسان( see Raulet 1982 "بیعی سازی انسانط

انسان ( آنطور که بلوخ می گوید Bloch 1954–59 [1986a: 261] به مرتبه ای بالاتر می رود.) درک و وساطتت شودفردی به مثابه بالقوگی ماده 

 Moirاین بروز آگاهی و آزادی ) ، که به واسطه آن خود این پرسش در تمامی شدت وجودی خودش درک می شود.است پرسش-به مثابه-پاسخی به جهان

2019bاتریالیسم م که بلوخ با کمال میل از سنت به فعالیت خودبنیاد آن است، چیزی اشد گشودهه عنوان یک فر( خود نشاندهنده تمایل ذاتی درون ماده ب

 ( و متفکران رنسانسی، از همه شاخص تر جوردانو برونو، همینطور از شلینگ.)Bloch 1952 [2958]) "چپ"ارسطوگرایی  –ای به ارث می برد  "گمشده"

Habermas 1969/1970) ی از ماده بارور-جنبشی و خود-خود"آنطور که بلوخ این سنت را می خواند، خلق جهان نه کنش یکسره خارجی، بلکه یک

 cf. Bloch 1954– 59)"91عنصر تحقق"( فراشد اتوپیایی نزد بلوخ همچنین محقق شدن  Bloch 1954–[1986a: 236] 59است.) "خدایی

[1986a: ch. 20]; GA 15, ch. 49 ی که غالبا می تواند همچون یک انسانشناس –سوبژکتیویته فعال است. بنابراین در هستی شناسی بلوخ (، تحقق

  .می گیرند فرضرستگاری طبیعت و هستی انسانی یکدیگر را  –( Siebers 2013نیز خوانده شود )

ممکن )یا  ررشته های فلسفی گوناگون منظر کیفی از طبیعت را توسعه می بخشد، او طبیعت را به عنوان رانه آفریننده به سوی تحقق ام به دنبالبنابراین بلوخ 

 فهمیده شود، چیزی که می توانست به عنوان انسان ریخت باوری سرزنش شود.) 91طبیعت-نهفته( درنظر می گیرد، رانه ای که می تواند با مفهوم سوژه

Habermas 1969/1970عاملی درونماندگار"طبیعت انگیختاری درونی باقی می ماند، -( خود سوژه"( Moir 2013: 128fدر جهان ماد )(.ی 
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Bloch 1954–59 [1986a: 673])  شانس ظرفیتی از طبیعت است –آفرینش انسانی  –به کلامی زیباشناختی بلوخ به ما خاطرنشان می کند که منظره .

  ظرفیتی از خود طبیعت است. –به موجب این فعالیت  –که  بستگی دارد عت نه تنها به فعالیت انسانبرای پیامد بهتر در تاریخ طبی

سیس انسان آگاهی پراک-برای بلوخ امید خودانسانی را دربر می گیرد. -رانه پیشنگرانه عام در جهان انسانی و نا –همانطور که از آینده آکنده شده  – امیدانگاره 

خی توهمی می توانند نشانه هایی از بر( که به بنیادی هستی شناختی نیازدارد. بسیاری از امیدها به توهمات راه می برند اما حتی امیدهای Holz 1975است )

( و بنابراین غالبا می Tegtmeyer 2012هدف امید چیزی غیر قطعی و غالبا فراتر از کنترل کنش گر است ) آرزوها و رانه های بسیار واقعی انسان باشند.

 5781)پست مدرن به سیاق واتیمو "تفکر ضعیف"ن صورتی از شود. همین غیر قطعیت است که ریدل را وا می دارد فلسفه اولیه بلوخ را همچو سرخوردهتواند 

  (، تفکری که در جستجوی بنیادهای استعلایی پیشینی برای خود شکست می خورد.5771( تفسیر کند )[5788]

اختن، ه جای محدود سظرفیت های انسان را ب –ترس وجودی که بلوخ معتقد است همچنین می تواند پیشنگر باشد  برخلاف –گشودگی ذاتی موضوع امید 

بلوخ امید  (Vidal 2012 فعال می کند، چون همین ظرفیتهای غیر قطعی است که علی رغم سرخورده شدن مداوم، هرگز از وجود داشتن دست نمی کشد.)

 "انتزاعی"امید نمی تواند کور و  به همین ترتیب .در نظر می آوردهمچون نگرشی عملی و دگرگون کننده نسبت به جهان  را را از تسلیم متمایز می کند و آن

 باشد، بلکه باید در گرایشات واقعی عینی مبنا یابد، چیزی که همچنین بلوخ را از درآغوش کشیدن حدوث مطلق آینده باز می دارد. 

که دیگر "است که بلوخ ازآن پس دربرابر تاکید فرویدی بر ناخودآگاه به عنوان چیزی  "آگاهی-هنوز-نه"بعد انسانشناختی مهم هستی شناسی بلوخ ایده امر

میل می رد و آن را تکی نسبت به امر آگاهی دایا سرکوب شده است قرار می دهد. در این نقد بلوخ فرض می گیرد امر ناخودآگاه صرفا تمایز کمّ "آگاهی نیست

( برخلاف فروید، بلوخ بیشتر دلمشغول مسیرهایی Gekle 1986 و قلمرو متمایز کامل و کیفی نیست که بنا به باور فروید امر آگاهی را محدود می سازد.) –کند 

از امر  به فروبستگی توتولوژیک همبسته با درکشاست که در آنها امیال و رانه های انسانی در پراکسیس رهایی بخش سیاسی مشارکت می کنند. او فروید را 

ن به پیشرفتبه جای آنکه شهامت  می داندصرف آنچه از قبل به انجام رسیده  یادآوریبلوخ، هدف روانکاوی فرویدی بازسازس یا ناخودآگاه متهم می کند: 

( Bloch 1954–59 [1986a]علیه افلاطون یا برگسون مطرح می شود)نقدهای مشابهی  .هدف بگیرد را هنوز-سوی امر رادیکال و تازگی تنظیم نشده امر نه

( الگوی عام این نقد عدم اطمینان نسبت به [GA 8] 5715 پیش گذاشته می شود.) "یادآوری" مثابهعلیه دیالکتیک هگل به ابژه، -سوژهاما مهمترین نقد در 

ت ذاتیشان تبیین می کند، در نتیجه خود این اصل به عنوان حقیقتی ابدی، تغییرناپذیر و ثاب ژرفترین اصلرا توسط قراردادنش در  هااین استدلال است که پدیدار

ی به برساخت تباقی می ماند. بلوخ حتی در فلسفه هگل بتواره سازی از ایده منطقی و گرایش به فروبستگی را می یابد، نوعی تقلیل دادن فراشد هستی شناخ

 ایستایی از امر مطلق ایدئالیستی. 

 . برخی از ریشه ها و قرابتهای فکری بلوخ 2-2

از گرایشات  میراث برده؛ مفاهیم اش "چپ ارسطوگرایی"فلسفه بلوخ توسط بسیاری از سنتهای پیشین شکل پذیرفته است: او رویکردش به ماده را از ارسطو و 

حالتی از وجود آینده را درون امر حاضر نشان می دهد؛ تاکید بلوخ بر عینیت درونماندگار ) اشتها، اشتیاق( الهام گرفته که  96آپتیتوسو رانه ها از ایده لایپنیتزی 

گرای واقعیت  تعین-تجربی و غیر-شفافیت بنیادین جهان و فهم غیر-عدم نیتعیاسپینوزا را به عنوان یکی از ریشه هایش دربر دارد؛ تقدم و اولویت عقل عملی، 

ط قرار می دهد؛ چشم انداز نقادانه اش نسبت به واقعیت به عنوان تشکیل یافتگی از موجودیت ها و عملکردهای اجتماعی هنجاری بلوخ را با کانت در ارتبا

منطقی که به فراسوی منطق یا خرد می رود و نسبت به -اعتلا بخش توسط هگل و مارکس طرح شده است؛ فهم او از حدوث و اشتداد اولیه، هستی پیش-خود

اندیشه فراشدی اش، ضرورت درگیر شدن با امر غیرعقلانی یا امر دیونوزیوسی، باور به از پی شلینگ می آید؛  مقدم است، چون مازادی اجتناب ناپذیرهمآنها 

ورتهای ص اغواشدگی اولیه اش در مواجهه با نیچه را بازتاب می دهد؛ توجه او به تجربیان زندگی هر روزه و او،قدرت بیانگر زبان و به همان شکل خوشبینی 

 ( 9توسط زیمل شکل گرفته است.) "قانون فردی"فرهنگی اینجهانی، و نیز اهمیت یک 

هانی پیکربندی ج-فهمی یا خود-همچنین چشم انداز هگل برای معرفت شناسی بلوخ حیاتی است. فراشد شناخت به صورت اساسی همچون فراشدی از خود

مقولات معرفتی اشکالی از وجودند، اما بلوخ به جای روح با ماده سروکار دارد. ازآنجا که این جهان  ( بنابراینCunico 2000 گشوده بازشناخته می شود.)

دلالت می کند،  (Holz 1975)مادی ناتمام است، معرفت شناسی او نیز بر درگیری فعال با این جهان، شبکه ای از مفاهیمی که به یکدیگر ارجاع می دهند

دشواری فهم  به دیالکتیک است که بلوخ می کوشد توسلپیامد فراشدهای دیالکتیکی. همچنین با  به مثابهبلکه درعوض  معرفت شناسی بدون تعاریف ثابت
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. بلوخ غالبا از فیگورهای دیالکتیکی وساطتت کننده استفاده می برد، برای نمونه تمایل به را همزمان با حفظ افشا نشدگی اش حل کندنوشوندگی رادیکال 

آنطور که توسط توماس مور پیشرفت داده شد( و نظم ) تصور آزادی )  اتوپیاهای ( یاBloch 1918 [2000: 185f.]) روح اتوپیاهگل در ترکیب کانت و 

اما درنهایت بلوخ قصد دارد به فراسوی هگل قدم بردارد چراکه فلسفه  (Bloch 1954–59 [1986a: 528f.] .)اصل امیدشده توسط توماسیو کامپانلا ( در 

طعه مارکسیسم در پیشروترین ق که بلوخای مسئله او فاقد نوشوندگی حقیقی و امر گشوده است و در آن تقلیل تجربه وجودی به حرکت امر کلی دیده می شود ) 

  (Hudson 1982.() می کرد دید و از آن گلهمی لوکاچ نیز  تاریخ و آگاهی طبقاتییعنی مورد توجهش هگلی 

روح استانی در بتوجه بلوخ به تجربیات وجودی و گرایشش در جستارهای زیباشناختی به تامل بر امور و اشیاء خاص و غنی ) به مانند توجهش به کوزه سفالین 

با  چپ هایدگر یاد می شود. به علاوه تمایلات سیاسی هایدگر-خ همچون جناحکه گاهی از بلوتاجایی  –( به سرعت تشابهاتی را با هایدگر برمی انگیزاند  اتوپیا

 5758( در اصل بلوخ مسئله هستی را از همان اوایل سال Münster 1987; Zipes 2019شباهت هایی دارد.)  5799موقعیت استالینیستی بلوخ در دهه 

 مانطور که هایدگر درتحلیل خود از زمانمندی به آینده اولویت می دهد.)( هRiedel 1994طرح کرد و کوشید با تمرکز بر وجود انسانی به آن پاسخ گوید )

Levinas 1976اثرات اصلی برآمده از آینده اند، که به روشنی با ایده بلوخ از آینده بودگی در تضاد  91( اما برای هایدگر حس وانهادگی و اضطراب وجودی

اف هایدگر چیزی است که همچون افقی از حرکت اتوپیایی پیشنگری می شود و نه چیزی که بر تجربه ما به مثابه بلوخ برخل 98خانه یا موطنقرار می گیرد. 

(، همچنین موطن یا خانه چیزی است که فرد باید فعالانه در آن رسوخ Habermas 1969/1970; Korstvedt 2010 بنیاد گمشده اش تقدم دارد.)

 ش باشد. کند و نه اینکه منفعلانه در انتظار

 . چشم انداز اولیه  3-2

تلاشی برای مبدل شدن به آفوریسم )کلمات قصار( یا شبیه آن شدن، و آغاز کند، می دهد با قطعاتی موجز  سبک نوشتاری بلوخ غیرمتعارف است: او ترجیح

( Holz 1975)"جستارهایی باپایان باز"قالبریزی شده در درحالی که غالبا از تعاریف دقیق اجتناب دارد در تمثیل افراط می کند. هدف نهایی از این فلسفه 

( و امتیاز بخشیدن به سبک دربرابر Siebers 2013به نحوی به اجراگذاشتن ) –افشا شده جهان از طریق نشان دادن -هنوز-رمزگشایی عناصر اتوپیایی نه

و انگاره های گوناگون بکارگرفته شده در قلمروهای فرهنگی خاص  نحوه ای است که مفاهیم –( Edwards 2013 محتوا ) که کاملا در دسترس نیست()

( در واقع چنین نظامی بسته ای با وضعیت اصلی هستی 1کار می کنند، به جای آنکه به شکل منطقی نظام نظری منسجمی را برای این مفاهیم ترتیب دهد.)

 ( Adorno 1980 جای حل و فصلشان دلالت دارد.)شناختی بلوخ در تضاد قرار خواهد گرفت که بر خارجی سازی تنش ها به 

ای متکثر هپیشنگری اتوپیایی نقشی دوگانه در فلسفه بلوخ بازی می کند. از یک طرف معانی ویژه ای را به عناصر مختلف واقعیت مادی و اجتماعی، تکه 

و گاهی این  [GA 8: 487] 5715 ده هنجارین عمل می کند)طبیعت و تاریخ ضمیمه می کند که بنابراین به صورت غایت شناختی همچون نیروی متحدکنن

هرگونه صورت یا ( از طرف دیگر Eagleton 2015 آمیز بلوخ بر وحدت آینده برای خاطر خودش انجام می پذیرد.) اغراقتصور را ایحاد می کند که اصرار 

ر بت واره سازی هدف اتوپیایی و غایت گرایی نقشه از پیش داده شده تاکید می وجود داده شده را به عنوان امری تجربه پذیر و مقدماتی تعلیق می کند، بر خط

( Lyotard 1976 اتمامیت رادیکال هرگونه وضعیت بدست آمده یا فرآیند فعلی تاکید می کند.)نگذارد و بر ناممکن بودن تفسیر کامل امر نو از امر کهنه، بر 

مهمتر از همه این ناتمامیت همچنین خطر  طرح می شود.رای فهم آن ناپذیری آینده و حتی ابزارهایی ب-سمسئله امر مطلق توسط بلوخ از نو به مثابه دستر

شکل خصلت نمایی  بلوخ بهجهان ما است.) مداوم شکست را دربر دارد، که بار دیگر و به صورت دیالکتیکی تنها سویه مخالف بی ثباتی و تغییرپذیری بنیادین 

 [Bloch 1954–59 [1986a: 1345] [."صورتهایی از خروج و عزیمت از خودشانند"، "Auszugsgestalten ihrer selbst"می گوید چیزها 

عریف باید به خاطر تهمزمان ضروری و پاسخ ناپذیرند.  -اتوپیا به کدام سو می رود؟ یا هدف آخرت شناسانه فراشد اتوپیایی چیست؟  در این معنا پرسش( 

یت به پرسشهای بالا پاسخ داد. اما پاسخ ها نیز هرگز کامل نیست. در موقع "اتوپیای انضمامی"مید و برای استقرار کارکرد انتقادی شایسته جهتگیری هنجارین ا

ی در هاینتحقق یافتگی مطلق، جایی برای فلسفه اتوپیایی باقی نمی ماند. این فلسفه موضوع موشکافی انتقادی خود است، اهداف اش تنها صورتبندی کرد

ود. این و نه بهترین زندگی ب رویاهایی برای زندگی بهتر اصل امیدخود سوداگری اش هرگز تمام نمی شود. همین می گوید که چرا عنوان اصلی  فراشد است، و
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رتبط شد، حمله اروپای شرقی م در "سوسیالیستی"وقتی با عدم آزادی  "نظام") درواقع او به  متمایل به یک نظاممنظر دیالکتیکی منفی بلوخ را نه یک هگلی 

 .کندمتمایل به یک بشارت یا وعده می برد( بلکه هگلی 

 . اخلاق، فلسفه سیاسی و فلسفه دین  3

 . ایدهای عام در فلسفه عملی 1-3

تازه اش است. در این راه کیفیتا و به صورت ریشه ای امکانات  در جهتهدف مرکزی فلسفه عملی او آزادسازی جهان  ،از چشم انداز هستی شناسانه بلوخ

( انسان همچون موجودی ذاتا اتوپیایی تعریف می شود Levitas 1990; Moir 2019b کارکرد هنجاری و انتقادی اتوپیا نقشی مهم بازی می کند: )

(GA 13: 239)را مشروط می  کتیو این منظر فراشدی؛ جهان قابل تغییر به میانجی پراکسیس انسانی است؛ و رانه اتوپیایی سوبژکتیو همراه با گرایشات ابژ

( فلسفه ای برای تصحیح ایده 5767/5719یا آنطور که هابرماس می گوید ) –کنند. در واقع کل فلسفه بلوخ کاوش اشکال گوناگون قصدمندی عملی است 

ز این توانش ها تحقق می بخشد و به مرککه به صورت اجتماعی کار می کند به  است موجود انسانی با تفسیری مارکسیستی: در بلوخ 97ها شلینگی توانش

( Bloch 2000aبا مرکزیت نیروی مولد در هستی شناسی اجتماعی موازی است.)  طبیعت طبیعت آفرینتاکید هستی شناسانه بلوخ بر صحنه وارد می شود. 

د ی فعال جهان اش برمی انگیزد، امری که بلوخ باور دارهمین بعد تاریخی بیناسوژگانی است که غالبا تجربه وجودی را مشایعت می کند و آن را برای دگرگون

کوشش روح باورانه اولیه او که بر سوژه متمرکز می شود با مکمل دیالکتیکی تحقق این جهانی همراه  حتیفلسفه اش را از فلسفه هایدگر متمایز می سازد. 

 استفاده می شود. آزادی  آن برای به صحنه آوردن حضور وجودیاز غالبا سیاسی است، و  –به مانند هستی شناسی او  –است. بنابراین عرفان بلوخ 

یف می بی معنا نیز توص "فضای خالی"د مارکسیستی اندیشه اش، همچون جهانی که بلوخ می خواهد آزاد کند جهان سرمایه داری بیگانه شده است، که در بعُ 

اخلاق بدون "ی شوند. در قلمرو بی طبقه امر آینده که بر اجتماعی طبقه بنیاد و مالکیت خصوصی ذاتا ناعادلانه ناشی مشود. در این جهان تضادها از ساختار 

( بنا شده، نه طبیعت و نه فناوری صورت بیگانه شده نخواهند داشت یا برای انسان بیگانه نخواهند بود.) بلوخ قابلیت رهایی بخشی GA 15: 188)"مالکیت

  ( GA 9: 56خواهد بود.) 19بی طرفانه مواجههاز آن پس نحوه برخورد، حالتی از  ی فناورانه را نیز کاوش می کند(در اتوپیاها

حضور دارد( اما هرگز راست کیشانه نیست. اصرار بر رهایی بخشی، چشم انداز انتقادی  روح اتوپیاتعهد بلوخ به مارکسیسم در آثار اولیه اش مشهود است ) در 

رششان بیش ینسبت به پراکسیس های اجتماعی انسان و تمرکز بر کار فردانی به مثابه محرک مهم تاریخ عناصری از آموزه مارکسیستی بودند که بلوخ به پذ

ارکسیسم در م "جریان سرد"شد. طرح نظری عمده بلوخ تکمیل کردن آنچه  "انضمامی"نها پس از مارکس اتوپیا از همه تمایل داشت. در اصل بلوخ باور داشت ت

تی بنابراین بلوخ فقدان ابعاد هنجاری و خیالین در فلسفه مارکسیساتوپیایی بود.  "مازادهای" "جریان گرم"می خواند )تحلیل هایی از شرایط عینی اجتماعی( با 

 هدف نهایی او یافتن راهی برای ورود این مازادها به درون مارکسیسم نبود بلکه به سبکی هگلی می خواست ایده های مارکسیستی را در قلمرورا نقد می کرد. 

  وسیع اندیشه اتوپیایی جایابی کند.

 . اخلاق 2-3

( و GA Erg. Bd.: 318; Bloch 1918 [2999 :517]ی کند )را به عنوان اتوپیا بازتفسیر م  –جاودانگی، آزادی و وجود خدا  –بلوخ متقدم احکام کانتی 

 ,see Schiller 1982 بنابراین به اخلاق معنایی هستی شناختی می بخشد و بر هنجاری بودن هستی پای می فشرد که خود به وعده اتوپیا مبدل می شود.)

Tegtmeyer 2012) ( رایدل موضع او را شهودباوری اخلاقی می خواند) نزد بلوخ متقدم تمام ایده اتوپیا همزمان ظهوری بی واسطهRiedel 1994: 

 5767 یعنی پیشنگری آفریننده بازتفسیر شده است.) "خیالپردازی ابژکتیو"به عنوان کانتی  "شئ فی نفسه یا درخود"( ( و هنجاری است، حال آنکه 139

[GA 10: 133]; Bloch 1918 [2999 :295] فقط و تنها به عنوان  در آنجاامر اخلاقی "کانتی تا آنجا برای بلوخ مهم است که  نامشروط )مطلق(( حکم

 ( Bloch 1918 [2999 :511].)"الهیاتی ظهوری واقعی داشته باشد یک نه هنوز

فعالیت -ه عدمزه با اقتداری ناعادلانه کبلوخ درباره ایده خشونت انقلابی بازاندیشی و در آثار اولیه اش آن را موقعیت استثنایی نشان می دهد، یعنی وضعیت مبار

برای مشروعیت اخلاقی خشونت انقلابی و سیاسی کردن اخلاق تلاشی دیگر را پیش می گیرد  می تواند شری بزرگتر از مقاومت خشونت آمیز رقم زند. بنابراین او
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چشم  (Bloch 1918 [2999 :212] می خواند.) "فت تیری در دستبه همراه ه حکم نامشروط )مطلق("و آن را  –موازی با آنچه لوکاچ پیشنهاد می کند  –

ن انفعال مونتسر بلوخ ایانداز جمعی در اینجا اهمیت دارد: برای بلوخ در دورانهای معین تاریخی عدم مقاومت دربرابر شر می تواند مسری و ناتوان کننده باشد، و 

این ایده را در سلسله مراتب پرسش  اصل امید( بلوخ در [GA 2: 174] 5725 محکوم می کند.)را دقیقا به خاطر فقدان فعلی رهایی بخشی عام و جهانگیر 

 Bloch می توانند موقتا در پیشگاه ایده های بالاتر و جامعه بی طبقه قربانی شوند.) "پایین تر"برانگیزی از ایدئالها توسعه می دهد و می گوید که ایده های 

59 [1986a: 173]–1954 می  15عقب می نشیند، و در نقد نظریه مارکسیستی قانون پاشوکانیس( با این وجود و درجایی دیگر بلوخ از این رادیکالیسم

 گوید: 

برای این  12مثلا تبدیل خود مبارزه برای جامعه ای بهتر به اخلاق و گفتن این که اخلاق تنها حشو زائدینیست،  جایگزینی برای اخلاقمسئله یافتن  

  (Bloch 1961 [1986b: 241]; see Riedel 1994 ه است، یا اینکه این مبارزه تنها اخلاق معتبر است.)مبارز

خشی تامه هدف ب به طور کلی موقعیت اتوپیای انتقادی بلوخ، یعنی این باورش که بنیادهای اخلاق نمی تواند کاملا بدیهی باشد و به طور کامل توسط جامعیت

امری که بلوخ آن را به عنوان ابهام بنیادین روح انسانی می پندارد، در تفکر اخلاقی او چون وزنه  ر که لوکاچ متقدم باور داشت (،سیاسی رفع گردد ) همانطو

 تعادلی دربرابر مطلق گرایی اخلاقی عمل می کند.

 همزمانیت-. نظریه تاریخ و نا 3-3

مر نه اینهمانی متمرکز می شود: در جهان ا-منظر هستی شناسانه پویای فلسفه بلوخ در اطلاق به سپهر سیاسی و اجتماعی، به شکل خاص بر زمان مندی و نا

ه رگاه بلوخ نسبت بر آینده انتظار جامعه را می کشد. نظو امکانات محقق نشده ای است که دهنوز، مسئله وعده های )میراث( هنوز محقق نشده امر گذشته 

( در 1چیزی که بلوخ را به والتر بنیامین بسیار نزدیک می کند.) –تاریخ بر مبنای ایده فرآیندی بودن بی انتهای آن و ناهمگونی زمان تاریخی بنا شده است 

 ( Mendes-Flohr 1983; Pelletier 2019 از همان پایان نامه اش آغاز شده بود.)واقع نقد بلوخ از حالت خطی پیشرفت تاریخی 

متقارنیت( را بسط داد، این نظریه می گفت زمان مندی -)یا نا 19همزمانیت-طرح شد، کتابی که در آن بلوخ نظریه نا میراث زمانه مااین دیدگاه بیشتر ازهمه در 

 Rabinbach ( و هستی و آگاهی گذشته می تواند همچنان در زمان اکنون حاضر بماند.)6زیستی کنند)-های مختلف می توانند در یک دوره تاریخی هم

1977; Dietschy 2012 امکانات هنوز بر عناصر بی ثبات امر گذشته به عنوان وعده هایی از ( این نظریه ناهمگونی زمان تاریخی را دربر می گیرد و

نام  – 11یابی فعلیتدر کتابش درباره توماس مونتسر نیز بسط می دهد. آنجا او ایده  خصلت نمایی عامچیزی که بلوخ به صورت  –محقق نشده پای می فشارد 

 ر نتیجه اش مفاهیم و فیگورهای تاریخ در صحنه تحقق وعده انقلاب از نو ظهور می کنند. را توسعه می دهد که د –یا مواجهه  "مواجه گری-خود"دیگری از 

متقارن ضد منظر توسعه خطی تاریخ است که در روشنگری شکل گرفت. ایده بلوخ به نسبت مندی این منظر از پیشرفت یاری می رساند. ناهمگونی -تقارن امر نا

انی اینهمانی بنیادین تجربه فرد-غربی را نیز شامل می شود. این مفهوم به نا-خی صدا می بخشد که جوامع غیرتکثر زمانمندی های تاریزمان تاریخی به 

 –مثل ملیت ها، قلمروهای جغرافیایی، طبقات یا منطقهای سازمانی  –مرتبط است: فرد هرگز با خودش هم زمان نیست. گوناگونی صورتبندی های اجتماعی 

هم زمان باشند. عناصر ناهم زمان گوناگون می توانند هم مانع کار رهایی بخش و هم موجب تجدید حیات -و نسبت به یکدیگر نا می توانند به همان ترتیب

  د.است که به میانجی گسست های انقلابی دربرگرفته می شو از جامعههمزمانیت مفهوم مناسب برای نظرگاه اتوپیایی -اش شوند. نا آن پس از شکست ادعایی

                                                           
 15 Evgeny Bronislavovich Pashukanis – :اویگن پاشوکانیس حقوق دان مارکسیست. کتاب نظریه حقوم عمومی و مارکسیسم از او به فارسی ترجمه شده است 

https://hemat.org/wpcontent/uploads/2021/10/%D9%85%D8%A7%D8%B1%DA%A9%D8%B3%DB%8C%D8%B3%D
9%85-%D9%88-%D8%AD%D9%82%D9%88%D9%82.pdf 
 
12 tautology 

 19 Ungleichzeitigkeit –  ید:در حلقه تجریش مراجعه کن "هم هنگام-ناهم زمانی امر هم زمان"نشر افکار و مقاله "دیالکتیک و امید"برای توضیحاتی بیشتر به کتاب 

https://www.tajrishcircle.org/phi13980119/ 
 
11 actualization 

https://hemat.org/wpcontent/uploads/2021/10/%D9%85%D8%A7%D8%B1%DA%A9%D8%B3%DB%8C%D8%B3%D9%85-%D9%88-%D8%AD%D9%82%D9%88%D9%82.pdf
https://hemat.org/wpcontent/uploads/2021/10/%D9%85%D8%A7%D8%B1%DA%A9%D8%B3%DB%8C%D8%B3%D9%85-%D9%88-%D8%AD%D9%82%D9%88%D9%82.pdf
https://www.tajrishcircle.org/phi13980119/


Tajrishcircle.org 
 

ئولوژی نازی ها را توضیح دهد؛ این مهم از طریق نشان دادن نحوه ای انجام می بسط یافته می خواهد موفقیت اید میراث زمانه مانظریه مدرنیته بلوخ که در 

بلوخ  نی )رایش( (. در اصلهمزمان سرکوب شده را در یک پیکره بگنجاند ) ایده هایی از یک ملت یا قلمرو حکمرا-شود که این ایدئولوژی قادر است عناصر نا

 GAلوکاچ نشان می دهد با حرکت از مفهوم کل به مفهوم یک قلمرو یا سپهر در قالب دیالکتیک مارکسیستی ) تاریخ و آگاهی طبقاتیدر یادداشت اش بر 

قابل لبته در آن این عناصر با یکدیگر رابطه مت( می کوشد درباره تحلیل اجتماعی به مثابه درهم جوشی زمانمندی های ناهمگون باز اندیشی کند، امری که ا10

که  تاکنون حقیقی اساز منظر یک همزمانی -به نظر می رسد او خواهان غلبه بر نا در عین حالدارند، در تضاد باهم قرار می گیرند و یکدیگر را برمی سازند. 

 باید به وسیله امر آینده به صورت اتوپیایی و دیالکتیکی وساطت شود:

و تغییر پذیر امروز نیست که همتراز با اکنون واقعی  غیر قابل کنترل همزمانی نباشد؛ این سرمایه داری-ری وجود ندارد اگر در عین حال ابهمزمان

 Bloch 1935 .)درکنار این امروز می ایستدداننده و کنترل کننده فردا، به سخنی کوتاه مارکسیسم فعال است که قدعلم می کند، بلکه تنها 

[1991: 195f.]) 

اعی همزمانیت گروه های اجتم-حضور شدید آینده در زمان حال است. درمبارزه با محافظه کاری تازه، نا پذیرشهمزمانی بلوخ به معنای -به این ترتیب ایده ابر

باید نقشی ویژه بازی کنند، کسانی که غالبا در کتب درسی گوناگون ماتریالیسم تاریخی نادیده  –سفید، دهقانان، جوانان -بورژوازی شهری، کارگران یقه –

سم دیالکتیک است یگرفته می شوند، کتابهایی که فقط بر تضاد میان سرمایه داران و کارگران صنعتی متمرکز اند.  بلوخ منتقد نسخه اقتصادگرای زمخت ماتریال

لمانی می بلوخ می گوید فاشیستهای آ میراث زمانه ما. در برده بودتوماس مونتسر، از طریق توسل به ماکس وبر این نقد را پیش در کتاب خود درباره  پیشتر و

د رسرمایه دارانه در چنین دسته های اجتماعی استفاده برده و آنها را برای تبلیغات سیاسی محافظه کارانه خود تغییر کارب-توانستند از گرایشات اتوپیایی ضد

 (1همزمانی را بسیج کردند که باید توسط چپ به مراتب فراگیرتر از نو تسخیر شود.)-دهند، بنابراین نیروی نا

 see on that Levitasترجمه می کرد،  "تریالیسم احمقما"م را نقد کرد ) همان که لنین بنابراین بلوخ گرایشات زیاده پوزتیویستی درون مارکسیس

را در زمان و مکانی که تعامل با آنها حیاتی بود، کنار بگذارد. در جامعه سرمایه دارانه نیز همین اتفاق رخ می  "غیرعقلانی"گونه عنصر ( که آماده بود هر2012

ی را ا انتخاب آنها راهبرد دیالکتیکی پایه-سرمایه داری سرکوب می شوند. بلوخ برای گردآوری "یهمزمان شدگ"که چنین عناصری از طریق  آنجادهد، یعنی 

سنتزهایی با چیزی ناهمگون با عقلانیت سرمایه دارانه یا مارکسیستی. وعده ها و داعیه های  –را تدارک می بیند  امر دیگردنبال می کند و سنتزهایی تازه با 

 یابد.  بلوخ ازهمه حیاتی تر می خدمت می کند که "میراث"ناشی از گذشته هم زمان چون عناصری تبیینی و تصدیقاتی هنجارین برای تعامل عملی تازه با 

 طبیعی حقوق. نظرگاه بلوخ درباره  4-3

( Wagner 1995 از حقوق طبیعی است، یعنی بعد حقوقی فلسفه عملی اتوپیایی.) بلوخدر این عمل فعلیت بخشی تحلیل  به ویژه مهمیکی از موضوعات 

قانونی، به عصر باستان باز می گردد، اما در عین حال به پژوهندگانی مثل کریستین سنت حقوق طبیعی به عنوان چیزی بنیادین تر از ساختارهای ایستای 

ق طبیعی، وزه حقوتوماسیوس و نزد بلوخ به ارزشهای انقلاب فرانسه نیز مرتبط است. آنچه بیش از همه چیز مورد توجه و علاقه بلوخ قرار دارد بعد سیاسی آم

تمرکز آن بر آزادی فردانی، کرامت و حقوق شهروند ) در مقابل با دنبال کرد خوشبختی که مشخصه  و ی اش،نقش آن برای نقد حقوق اثباتی، ماهیت مردم

 که باید برایش جنگید و از آن دفاع کرد. است ی است ( به عنوان چیزیاتوپیاهای اجتماع

ا برای ر ست آوردنش جنگید و از آن حفاظت کرد. او این حقوقبلوخ برای مارکسیسم اهمیت حقوق بشری را اعاده کرد که ذاتی بشر نیست اما باید برای بد

بلوخ به دنبال باورهای هستی شناختی خود  (Bloch 1961 [1986b: xxix] پایان بخشیدن به استثمار ضروری ساخت.) هدف سیاسی چپ به اندازه

بود. برای بلوخ آنچه از سنت حقوق طبیعی به صورت تاریخی نامتغیر خواهان میراث برای ایده های غیر تاریخی ماهیت بشر یا برخی اصول جهانشمول ایستا ن

 "راست قامت قدم برداشتن"( ذات حقوق طبیعی ایده کرامت انسانی است، که در تمثیل Gramm 1990 باقی می ماند، اشتیاق و رانه به سوی آزادی است.)

بلوخ حقوق  در می گیرد. محتوا یا بنیاد کرامت قابلیت و گشودگی به تعالی بخشیدن قالبهای یک طبقه یا هرگونه موقعیت ثابت در جهان اجتماعی است. نزقرا

 اثباتی و دولت در جامعه طبقاتی ابزارهای سلطه را تشکیل می دهند. 

ین یک جامعه ا است که ضرورتا توسط طبقه حاکم مورد سوءاستفاده قرار خواهد گرفت؛ و اثباتیایدئال اتوپیایی بلوخ به این ترتیب حقوق طبیعی و نه حقوق 

ورت یک ماهیت انسانی داده شده به صاتوپیایی از کرامت و عشق است که در فراسوی دولت وجود دارد. لازم به ذکر است که انسان باوری بلوخ بر مبنای ایده 

. بلکه در مقابل او بر این موضوع پای می فشارد که معنای حقیقی انسان تنها می تواند به مثابه هدفی از اخته نشده استو تغییر ناپذیر س یشهود ،بی واسطه
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( آزادی، برابری و برادری ایدئالهای اتوپیایی پراکسیس فردی و جمعی انسان است که در Bloch 1961 [1986b: 192] پیشنگری و وضع شود.) ،تاریخ

 (8سنده ترین تحقق خود را بدست می آورد.)فراشد جستجوی آن ب

 . فلسفه اتوپیایی دین 5-3

 Bloch 1954–59 باشد) "استعلا بدون هرگونه تعالی آسمانی"شاید گزنده ترین صورتبندی که رویکرد کلی بلوخ نسبت به دین را مشخص می کند 

[1986a: 1288] )–  11"تعالی درون همین جهان "یا(.Wieser 1975: 234 see Traub &  ) افقمند"این تعالی یافتن"(Agar 2014  که بر )

یایی انسان آینده پیش بنابراین خدا به عنوان ملکوت اتوپسوژه و ابژه را پیشگویی می کند.  ده، وضعیت ایدئالی از بسندگی تاممبنای پیشنگری اتوپیایی تعبیه ش

 اتوپیایی رهایی بخش است. چشم قرار می گیرد در حالی که دین حامل ضروری رانه 

ه فرارسیدن امر اساسا نو باید با انسان مواجه شود، انسانی که آن را تدارک می بیند و بگشودگی به آینده همبسته دقیقه یا لحظه مسیحایی فلسفه بلوخ است. 

 شنگری تنش آلود از تحولی انقلابی و فرارسیدنصورت عملی در جهت تحقق آن کار می کند. حس کلی مشهود در سبک نوشتارهای اولیه بلوخ ناظر بر پی

در واقع آخرتشناسی در اندیشه های اولیه بلوخ که با احساس بحران ژرف اجتماعی و  ( است.[GA 2: 53] 5725 )"مسیح رسولانه-ملکوت کمونیستی"

 فرهنگی شکل گرفته، نیروی الزام آوری برای کل تاریخ انسان است. 

با  روح اتوپیا( فراخوانده می شود. Bloch 1918  [2999 :565])"16باطن برادرانه"سلسله مراتبی است، اشکال تازه اجتماع، یا چون دولت نهادی خشن و 

ابسته اجتماعی که تحقق تاریخی خود پروردگار و –( "ما"پرسشی است درباره  "پرسش تفسیرناپذیر"نیایش برای اجتماع اتوپیایی خاتمه می پذیرد ) در واقع 

شکل گیری اجتماع را خارج از هستی صرف فردانی و احساس فقدان سوبژکتیو  با صورتبندی آغاز می شود که مدخل توبینگن به فلسفهآن است، حال آنکه به 

و  غالبی واحد یاسفیگور سیک ( لازم به ذکر است که بلوخ نسبت به زیباشناسانه کردن سیاست و ترکیب کردن نبوغ اخلاقی و زیباشناسی در 7قرار می دهد.)

 :GA 10،11شئ در خودمشکوک بود. کارکرد رهبران معنوی، عاملان خلاق، نه تحمیل نبوغشان به دیگران که گشودن فضای پیشنگرانه رستگاری ) خشن

 ( یک فرد با اجتماع اتوپیایی است. GA 10: 210) "چهره انسانی هنوز پنهان"راک گذاشتن عملکردها و امکانات این ناتمامیت، یعنی ( و به اشت 209

را تغییر انقلابی دهند  دواسطه سیاسی اتوپیا در نظر بلوخ جنبشهای دینی آنارشیستی بودند که می کوشیدند خود را از اقتدار دولت و کلیسا برهانند، نهادهای موجو

 ان به همان صورت که هست، این نیروی سیاسی اتوپیا، نه تنها با گرایشاتهمبستگی دمکراتیک را تثبیت کنند. این رد و انکار پذیرش جهو صورتهای تازه از 

( و با پروتستانتیسم لوتر که هرگونه [GA 2: 123] 5725یاری رساند) "سرمایه داری به مثابه دین"سازشکارانه کاتولیسیسم بلکه با کالوینیسم که به استقرار 

سلیم طلبی باطن گرایی منفعل محض خود نظم سیاسی داده شده را بتواره سازی کرد نیز در تضاد قرار مداخله اجتماعی را سرکوب کرد و با ضدعقلانیت و ت

 ند. اشکاف عرفانی میان کنش و رستگاری، میان مخلوقات انسان و فیض متعال، و فرافکنی کل عاملیت واقعی بر روی خدا، کار رهایی بخشی را فرونش داشت.

راین بناب تسلط سیاسی طبقه حاکم و تسلط فکری آموزه های دینی را نمایش می دهد.درهم تنیدگی  مداوما ([2997] 5768) 18خداناباوری در مسیحیتبلوخ در 

 د سیاسی دینسالاری را افشا می کند. با این حال برهان کلیدی اش خاطرنشان می کند تمامی ادیان حاوی هسته بدعت گذارانه اتوپیایی هستندبه دنبال نیچه بعُ

ینش ب یعنی پرده افکنی از معنای حقیقی مذهب: رانه رهایی بخش برای برانداختن هژمونی سیاسی و فکری طبقه حاکم. –که بلوخ خروج می خواند  چیزی –

طوره مذهبی ، و برای این خاطر یک اساساسی است کلیدی بلوخ این است که نشان دهد چنین رانه ای برای فلسفه ای که بر پیشنگری آینده و امید تاکید دارد

وت مسیحایی ملک"جهان است،  این: مسیح پیامبری از طرح می شودد انسانی اش فیگور یا چهره انقلابی عیسی بنا به بعُخواهد بود. جزمی متحدی مشروع -غیر

درست به مانند راست آیینی مارکسیستی که نتوانست هیچ ظرفیتی را در رومانتیسیسم و  (Bloch 1954–59 [1986a: 1200].)"بدون خدا –خدا 

ا خودش ببراندازانه اش از دین، زیاده پیش رفت و هسته رهایی بخش آن را  آوانگاردیسم ببیند، و بنابراین به صورت سیاسی شکست خورد، روشنگری نیز با نقد

                                                           
11 Transzendieren ins Diesseits 
16 fraternal inwardness 
11 die Sache selbst 
18 Atheism in Christianity 
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 19آشکار شده-هنوز-مسیحی خروج نه-بر خدای یهودی ،حس و حال گنوسی نوشتارهای اولیه اش الهام ازهمچنین  وفوئرباخ  با الهام ازبلوخ  17دور ریخت.

  (Bielik-Robson 2019 را کشف کردند.) "خدای در فراشد"، کسانی که مثل یعقوب( تمرکز کردکتاب مقدس ) قهرمانانبر همچون فیگور رهایی بخش و 

و برخی  (،GA Erg. Bd.: 347بلوخ به وضوح رابطه میان امید و دین را طرح می کرد) ،(59ه از همان ابتدا همراهش بود)علی رغم خداناباوری اش، امری ک

وص نگاه د. ) به خصمتالهان در فلسفه امید او تعهد به نسخه آزادیخواه از مسیحیت را می دیدند که خدا را به عنوان نیروی آخرتشناختی درونماندگار می پذیر

با اصطلاحی اساسا بلوخی تعریف ، کسی که آخرت شناسی را در مرکز گفتمان دینی قرار می دهد و هدف اصلی آن را [5761] 5761کنید به یورگن مولتمان 

 ( see also Moylan 1997 می کند: به چنگ آوردن آینده از درون اکنون()

 . زیباشناسی 4

لی بخشیده دشان را تعاآثار هنری در تفسیر بلوخ نمونه های کاملی از ابژه های اتوپیایی را تشکیل می دهند، چرا که آنها غالبا معناها و زمینه های مستقیم خو

( آنها تجسمات کاملی از بالاترین خوشبختی و گشودگی شدید Korstvedt 2010 )همزمان امکانات متحقق نشده عمل می کنند.-به عنوان نشانگران نا و

عتبار ( آثار هنری به این ا Bloch 1954–[.1986a: 122f] 59.)15هنوز-نه-( و نبوغ هنری شایسته ترین رسانه برای آگاهی Holz 1975به امر نو اند)

ی را وساطت می کنند که در نقش شناختی اش، حامل اولیه فهم امر اتوپیایی، امر اساسا نو در و هم تجربه زیباشناس تجسم می بخشندهم ناتمامیت جهان را 

چیزی که همچنین ، 12تجلی-) پیش Schein-Vorاصطلاحی که بلوخ برای مشخص کردن هنر بسیار استفاده می کند  ( Vidal 1994ذهن انسان است.)

( که به معنای وهم یا خیال است. پس هنر Scheinنیز ترجمه می شود( است، اصطلاحی مبتنی بر ایده کلاسیک تجلی زیباشناختی ) 19یشنگری روشن کنندهپ

است، یعنی  ست چون ناکاملمحض، که پیشنگری اتوپیایی است. بنابراین یک اثر کامل و بی نقص هنری همیشه ناکامل است، کمال اش کامل ا "توهمی"نه 

 هنوز را می گنجاند. -به این دلیل که درون خود سرشاری امر نه

 Hudsonیک آزمایشگاه است، که در آن امر درونی و بیرونی در ارتباط قرار می گیرند و هویتهایشان را مبادله می کنند ) –به مانند خود جهان  –هنر 

 احساساته هنر ذاتا اتوپیایی است دقیقا به این خاطر ککال فرهنگی عینیت یابی شده بیگانه فائق می شود. ( بنابراین بر تجربه ضعیف خصوصی و اش1982

و ارتقاء می بخشد، چون هنر واقعیت تجربی را به واسطه ایدئال سازی در صورتی حسی ارتقاء داده و به همین خاطر حفظ کردن احساسات رفع را به میانجی 

ت و ( در فعلیت حاضر مرتبط اس"چیزی گم شده است"مولد بودن یک هنرمند، رانه آفریننده آن برای بلوخ با تجربه فقدان )ست. رسانه مهمی برای تخیل ا

 مستقیما به سمت آینده مطلق، بسندگی تام سوژه و ابژه حرکت می کند. 

 11دنش-هنوز-و امکانات آینده آن را نشان می دهد، انعکاسهایی از نه استعاره ها به عنوان رسانه ای ارجاعی نزد بلوخ ابزاری برای فهم واقعیت بی قرار است

(GA 9: 293 )–  به غایاتی مشترک ) مثل مورد نماد ها ( یا با خلق چندگانگی غیر قابل تقلیل از ارجاع  ناظربا کنارهم چیدن پدیدارهای گوناگون کنار هم

 با ایجاد و تولید امر نو از طریق ترکیب کردن عناصر ناهمگون، این فنون : مندی ها ) مثل مورد تمثیل (.

طراحی شده اند، ردپاهایی که در تجلی انتزاعی جامعه صورتی از شناسایی ماتریالیستی هستند ... که برای آشکار کردن ردپاهای محتواهای جهان 

 (Hudson 1982: 2 سرمایه داری داده نشده اند.)

ز اآنجا که خود طبیعت اتوپیایی است، کار خلاقانه خود را انجام می دهد و ارزشگذاری مفهوم زیبایی در طبیعت می برد. از -فلسفه طبیعی بلوخ او را به سوی باز

 مربوط به امکانات آینده اش آکنده است.  "واقعی"استعاره های 

                                                           
 استفاده شده است.م تشتاینجا از اصطلاح دورانداختن بچه به همراه آب  17 

19 the not-yet-revealed 
15 the not-yet-conscious 
12 pre-appearance 

 19 anticipatory illumination -   در سایت حلقه تجریش: "تخیل به مثابه پیشنگری روشن کننده ی آشکار"نگاه کنید به مقاله 

 https://www.tajrishcircle.org/pil13970827/ 
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با پیروی از دیدگاه (  را در بی واسطه ترین شکل فهم آن تدارک می بیند. Bloch 1985d: 212)"وجود ]... [نوای اتوپیایی "نزد بلوخ موسیقی برای ما 

، لحظه محقق شده و امر مطلق از طریق خارجیت بخشی اساسی. راهی را برای فهم پذیری واقعیت موسیقی هم پویا و هم مادی استبلوخ نسبت به طبیعت 

منطبق می داند )که بلوخ همچنین با ارجاع به هنر اکسپرسیونیستی آن را القا می کند(، و بعدتر  "مواجه گری-خود"ا ب روح اتوپیابه امر باطنی می آفریند، آنچه 

، گفتمانی، نگفتنی، و منبعی برای نویی و تنوع خستگی ناپذیر است-به کل خود مواجهه گری انسان گسترش می یابد. موسیقی به صورت عام ناکامل، غیر

مهمتر از همه موسیقی در تاریکی لحظه زندگی خلق و فهمیده می شود و بر سوبژکتیویته از  توپیا، آینده درون گذشته، باید شنیده شود.قلمروی که در آن ا

 طریق پویایی بخشیدن به آن و به حرکت واداشتن اش عمیق ترین و مستقیم ترین اثر را می گذارد. 

توالی دیالکتیکی فراتر  قرینه ای با تاریکی لحظه زندگی درک می شود که باید درو همچون آغاز می شود،  "شخود-برای-نجواگری"موسیقی همچون 

است، دیالکتیکی که  "11لحن"رهاسازی تدریجی از درهم تندیدگی عملی  ،صورتبندی ها یا مقولات موسیقایی مرتفع شود. این الگوی عام از این پیش روی

این فعل و انفعال اول بار توسط بلوخ در تحلیل  (Korstvedt 2010 می کند.) عملمادی/هیجانی، و امر فنی میان بیان انسانی و صورت ابژکتیو، میان امر 

مورد نظر قرار گرفت، جایی که هنر مصر به عنوان هنری مرده و شکل خارجی صرف در کنار هنر گوتیک، که در آن بعد انسانی روح اتوپیا اش از آرایه در 

کننده  اجتماعی موسیقی تاکید بیشتری می کند، بر نیروی تخطیبر مشروط شدن اجتماعی و تاثیر مستقیم ، بلوخ اصل امیددر  گیرد.برجسته می شود قرار می 

(، برخلاف فلسفه موسیقی هگل 55دیالکتیک امر مادی و امر ایدئال در لحن)( Levitas 2013 موسیقی از زمینه ای که بی واسطه ترین نسبت را با آن دارد.)

 سوبژکتیویته فراگیرنده روح حل نمی شود بلکه بازتولید تنش و عدم تعین اتوپیایی مولد را در خود حفظ می کند.)در کاملا بلوخ تاحد زیادی پیروش بود،  که

Gallope 2017 ) 

، روح اتوپیا(: در Jameson 1971است)رد، چیزی که بی اهمیت به نظر می رسد و امر این جهانی تمرکز بر امر خُیکی از جنبه های مهم زیباشناسی بلوخ 

ورد، به خصوص آبلوخ هنرهای کاربردی و دستی را می ستاید؛ بعدتر و درحالی که به عنوان منتقد فرهنگی بسیار کار می کند، به جانب فرهنگ مردمی روی می 

انشنامه ای از مضامین اتوپیایی در هنرهای بصری، معماری و درکنار اثری فلسفی، د اصل امید قصه های پریان، داستانهای ماجراجویانه و رمانهای پلیسی.

صورتهای  درون یبلوخ تفسیر اتوپیایی را برای کاوش ظرفیتها همچنین تمامی گونه های ادبی، فرهنگ مردمی، اسطوره شناسی و زندگی هرروزه نیز هست.

ر آثار هنری معینی به بررسی می نشیند که در زمینه های تاریخی مختلف، و در همزمان را د-جنبه هایی از بوطیقای ناگوناگون زیباشناسی بکار می بندد و 

    که نمونه عصیان اتوپیایی هستند، فعلیت دوباره می گیرند.شخصیتهای ادبی )مثل دن کیخوته( 

(، ابهام بنیادین GA 9: 247, 260, see Bloch 1965 [5778]در رمان پلیسی )کارآگاهی( جزئیات کوچک به اندازه تاریکی لحظه زندگی حیاتی است )

ای خودش ررم که انگیزاننده تحقیق می شود. برای بلوخ حیاتی است که این ابهام صرفا چیزی نیست که باید به صورت معرفتی روشن شود. بلکه همچنان بجُ

 –پذیرفت(. در حالی که هرمنیوتیک کارآگاهی  سوءظنمبهم باقی می ماند، مثل داستان اودیپ ) بلوخ در عین حال نقش روانکاوی را به عنوان هرمنیوتیک 

به راهبرد معرفت شناسی اصلی تبدیل می شود، کل جهان نیز به این ترتیب به همین جستجو درون ریشه های مبهم  –شامل روشی که بنیامین بکار گرفت 

 خود بدل می گردد. 

ایستای فرو نشاننده را بازنمایی می کند، تخیل اش رهایی بخش و در جهت خوشبختی  است که پیروزی بر قدرتهای اسطوره ای ای قصه پریان برای بلوخ گونه

 Weissberg ( و رویکرد خوشبینانه امید بخش آن همچون خوشبینی خوداتکایی عقلانی روشنگری تشخیص داده می شود.)GA 9: 131آینده است )

وخ بخاطر گرایش دمکراتیک اش، ماهیت مردمی اش، آرزومندی اصیل اش برای  امر نو و ( )به ویژه کارل می( برای بل52)"کولپرتاژ"( ادبیات مردمی 1992

بورژوایی اش از نو بکار گرفته می شد. در پی فلسفه سیاسی بلوخ -( رومانتیسیسم نیز ناظر بر تاثرات ضدEdwards 2013 رویایش برای انقلاب مهم بود.)

 نیز باید حفظ می شد.  –( Korstvedt 2010( تا واگنر )Siebers 2011از هبل ) –عناصر محافظه کارانه فرهنگ آلمانی 

درگرفت. بلوخ علیه لوکاچ  5799راهبرد روشنفکرانه بلوخ به خصوص در مجادله بر سر اکسپرسیونیسم برجسته شد، مباحثه زیباشناسانه مهمی که در دهه 

( او بر گشودگی Schmitt 1973; Ujma 1995 ستاورد زیباشناختی اصیلی است.)کرد که در جهان تهی سرمایه داری معاصر، جنبش آوانگارد د استدلال

( و بر قطعه پردازی به عنوان فنی Riedel 1994از آن دفاع کرده بود) روح اتوپیاو گسست اثر هنری حقیقی تاکید کرد که از پیش و به صورت نظرورزانه در 

مثل  –رویکرد زیباشناختی که توسط بلوخ رواج یافت، مداخله گسسته، شوک آور و بیگانه ساز در واقعیت تمرکز کرد که ظرفیت ذاتا اتوپیایی را منتقل می کند.
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اضر ، محاکاتی وفادار به مازاد اتوپیایی همه جا حساختبرای او رئالیسم حقیقی را می  –فنون منتاژ، یا تقطیع جملات و  ایجاد وقفه ای ناگهانی در جریان روایت 

   ت اجراگرانه ای این مازادها را فعال می کند.    جهان، که به صور

 یادداشتها 

 . مقدمه هایی بر اندیشه بلوخ توسط وینسنت گیگان، هاینس هولتز، هادسون، مونتزر و اشمیت 5

Geoghegan 1996; Holz 1975; Hudson 1982; Münster 1982; Schmidt 1985 

می کند چراکه در حال تقلا و کوشش است، چیزهای گذشته فقط بعدتر سرمی رسند، و به این ترتیب اکنون حقیقی از بدو امر هرکس در آینده زندگی ".  2

 (Bloch 1954-59 [1986a: 4] .)"اغلب هرگز وجود ندارد

 . درباره روابط بلوخ با فلاسفه و سنتهای فلسفی گوناگون نگاه کنید به: 9

 Bensaïd 2016; Boldyrev 2014; Deuber-Mankowsky 2002; Dubbels 2011; Gekle 1990; Hindrichs 1994; Jay 

1984; Kosnoski 2011; Löwy 1988 [1992]; Marchesoni 2014; Moir 2019a; Pelletier 2009, 2015, 2019; 

Schiller 1991; Ujma 1995. 

 :Eagleton 2015 .)" نین این کار را در ابهام آن به انجام می رساندهمچاتوپیا را در سرزندگی خیالپردازانه اش نشان می دهد،  ". پس اگر سبک بلوخ 1

91) 

به فعلیت ما نیازمند  ]که["را بخواند  "بارها و بارها از دست رفته ای ]یهودی[ناامیدانه، وعده مسیحاباورانه "دعای  روح اتوپیا. بنیامین می توانست در  1

 ( GA 16: 332 -.)ترجمه از نویسنده است"است

 (Bloch 1935 [5775 :71] .)"همه مردم در یک اکنون مشابه وجود ندارند".  6

از آنهم تعجب آور تر الهام گرفت.  روح اتوپیای با گرایش نازی از یدانشجو 5799سوء استفاده را تجربه کرد، وقتی در دهه بلوخ خیلی زود این . دست برقضا  1

 K. Bloch 1981: 82f) به سوئیس کمک کرد.) میراث زمانه ما این بود که دانشجوی مذکور به انتقال دست نوشته

 Honneth . این ایده ها امروزه در فلسفه سیاسی بازشناسی در تلاش برای بازاندیشی فرصتها پیشرفت اخلافی عملی در زمانه ناامیدی ظهور می کنند.) 8

2017) 

7  ." Ich bin. Aber ich habe mich nicht. Darum werden wir erst" من هستم. اما من خودم را ندارم. پس تنها ما می شویم ("() 

GA 13: 13 ) 

 Bloch )تفکر در مورد مسائل دینی()Gedanken über religiöse Dinge . صورتبندی ایمان بدون خدا در اولین کتاب چاپ شده اش ظاهر شد: 59

1905/1906 [5772 :52])   

 (Gallope 2017: 106 است.) "محل قابلیتهای تازه اجتماعی و سیاسی"ل برای بلوخ . خود لحن به عنوان یک واحد تحلی 55

52  .Colportage –  که فروشنده دوره گرد مجموعه داستانهای عامه پسند، ادبیات عبادی و رساله های مذهبی  اشاره داردبه خورجین یا چمدانی  "کولپورتژ

 (Edwards 2013: 193 .)"و با بند دور گردن خود نگهش می دارد را با آن حمل می کند
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