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 نثر در اکسپرسیونیسم آلمان
 والتر اچ. سوکل

 رضا اسکندری

 
حتی امروز هم، این سوال که کدام شاعر، »چنین نوشت:  0691اش بر کاتالوگ نمایشگاه هنر اکسپرسیونیستی مارباخ در برنهارد زلر، در مقدمه

ای نمونه «هموار و کاملا صریح نبودن»این «. صریح نیافته استهمواره و کاملا توان اکسپرسیونیستی در نظر گرفت، پاسخی کدام اثر را می
 همشخص از کتمان حقیقت است. این سوال، نه تنها گنگ و مبهم، که به طرزی باورنکردنی دشوار است؛ زیرا ما هیچ معیاری در اختیار نداریم ک

اجماعی عموما، هرچند مبتنی بر آزمون و خطا، در نظرات متفکران اطلاعات لازم را برای تدارک پاسخی صحیح به این سوال فراهم آورد. به یقین، 

توان اکسپرسیونیستی شدند، میگارد منتشر میدر نشریات آوان 0691و اوایل  0601ی های دههوجود دارد که آثار نویسندگانی را که در سال
های ادبی شد( و جنگ)که توسط کورت وولف منتشر می« یدترین روزجد»چون هایی همعلاوه بر این، باید آثار منتشرشده در مجموعه کتابنامید. 
)که توسط کورت پینتوس گردآوری شد( را نیز در شمول این اصطلاح قرار دهیم. اما به هر روی، چنین معیارهایی اکیدا بیرونی « طلوع بشر»نظیر 

ی نویسندگان را در بر دارند. با این وجود، این معیارها نقطه های مشترک صوری، سبکی، و موضوعی ایناند و چیز اندکی از ویژگیو تصادفی
وری مشترک های درونی یا صپردازی کرد: ویژگیتوان سوال را بدین شکل صورتترتیب میسازند. بدینعزیمتی را برای مطالعات بیشتر فراهم می

 0691یا  0691تا  0601های های منتشرشده بین سالجنگها، و گارد، مجموعه کتابمیان نویسندگان چندی که آثارشان در مجلات آوان
م و رومانتیسیسم ای میان اکسپرسیونیسهایی که مقایسهسازد آنان را اکسپرسیونیست بخوانیم؟ آیا ویژگیشدند چیست که ما را مجاز میمنتشر می

گانی تر مطالعه شده نیز ابهامات واژهای ادبی بیشتر و دقیقشرغم این واقعیت که در این جنبیا ناتورالیسم را ممکن سازد مرجح خواهد بود؟ علی
تردید، تعمیم بیش از حد خصلت ذاتی تعریف هر ژانری است(، اما واژگان رومانتیسیسم و ناتورالیسم بر اساس معیارهایی به بید )نهنوز وجود دار

ستار، به پرسش یافت می شود. در این ج اکسپرسیونیسمی ای که در واژهپیوستهاند تا تردید و ابهام گذاری شدهتر پایهشدهتر و پذیرفتهمراتب دقیق
بیشترین  ،«نثر روایی»از معیارهایی خواهیم پرداخت که برای تعریف اکسپرسیونیسم، به ویژه در تناظر آن با یک سبک ادبی خاص، یا همان 

 تناسب را دارند.
ی برای ای را برای اکسپرسیونیسم، و به طور خاص بوطیقایتوانیم نظریهید معلوم کنیم که آیا میها بپردازیم، باکه به تحلیل خود متنپیش از آن

ای منسجم را برای نثر اکسپرسیونیستی از آن استخراج کنیم یا نه. در میان نویسندگان نثر روایی تدوین کنیم که ما را قادر سازد تا نظریه
واهد وان یافت. بنابراین، ارزیابی نظری اکسپرسیونیسم، بسیار دشوارتر از رومانتیسیسم یا ناتورالیسم ختاکسپرسیونیست، تاملات نظری اندکی را می

د، پل کرنفلد، و گئورگ کایسر، و دیگرانی از این دست، عملا در خصوص وجوه صوری، سبکی و ساختاری ی کاسیمیر ادشمیشدهبود. نظرات شناخته
یونیستی، آسیب ی درام یا شعر اکسپرسبختانه این خصلت غیاب نظری، نسبت به نظریهفتن ندارند. خوشادبیات اکسپرسیونیستی، چیزی برای گ

رسیونیسم تعلق ای متعاقب اکسپی ادبی بِن به دورهای از نظریهی ادبیات داستانی اکسپرسیونیستی وارد ساخته است )بخش عمدهکمتری به نظریه
روشن و دقیقی از  های نظریبندیترین متفکران اکسپرسیونیستی است که صورتترین و از لحاظ نظری غنیدارد(. آلفرد دوبلین، یکی از پیچیده

هایی عینی و مهم بسیاری را در خصوص نثر اکسپرسیونیستی تدوین ، او ایده0691تا  0601های بین اکسپرسیونیسم بسط داده است. در سال
ای اکسپرسیونیستی از ادبیات منثور حماسی در نظر بگیریم. دوبلین واژه نایی برای برساخت نظریهتوانیم آن را مببود، تا به حدی که میکرده

 اکسپرسیونیسم را به شکلی هواخواهانه برای تشریح آثار خود به کار برده است.
ات دوبلین ب عینیت کمتری نسبت به نظریبه مراتمند کارل آینشتاین پیرامون این ژانر و ادبیات داستانی، از سوی دیگر، ملاحظات نظری و برنامه

ینشتاین و آدهند. هرچند ای از روایت اکسپرسیونیستی به دست میشان، دانش اندکی را در راه بسط نظریهرغم غنای فلسفی متعالیدارند، و علی
توان ترتیب، نمیبر یکدیگر قرار داده است. بدینهایی اساسی آنها را در مسیرهای مختلفی متقابلا در برادوبلین مشترکات بسیاری دارند؛ اما تفاوت

ای ثابت سخن توان اصولی متفاوت و رویهی منسجم و یکتایی در خصوص نثر روایی اکسپرسیونیسم سخن گفت. در بهترین حالت، میاز نظریه
رو نظری روبه اندازهایبا تکثری در چشمتر، اصهتواند به آراء دوبلین یا آراء آینشتاین متمایل باشد. به بیانی خلگفت که بر اساس آن، فرد می

تی کشف های مختلف نثر روایی اکسپرسیونیستر برویم تا مخرج مشترکی را میان نظریههای خود پیشباید در بررسیدلیل، میهستیم، و به همین
 کنیم.
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متفاوت.  کنند، هرچند به دلایلی بسیاررامون نثر روایی رد میشناسی را در دیدگاه نظری خود پیبرای شروع، هم دوبلین و هم آینشتاین، حضور روان
را  های راوی است، تکنیکی که بازنمایی بدون میانجیجا از سوی تفسیرها و تحلیلای نابهگر مداخلهشناسی نمایشسو، برای دوبلین رواناز یک

یک ارزش آلاید. نه دوبلین و نه آینشتاین، هیچص و استقلال اثر هنری را میکند که خلوشناسی را از آن رو رد میسازد؛ اما آینشتاین، روانتباه می
رچند این نیز هدادهای روایت شده. ناک رویکند قایل نیستند، برای در هم تنیدگی تعلیقواره در نثر روایی بازی میچندانی برای نقشی که طرح

کند که در ذات خود حماسی نیست و واره را از آن رو رد میسازد. دوبلین طرحمی تفاوت مهم دیگری را در مواضع نظری این دو به روشنی آشکار
ه بر توان به ژانر حماسه منسوب نمود؛ ژانری کهای موقعیتی، و علیت را نمیگیریشناختی، تصمیمهای روانبیشتر با درام تناسب دارد. انگیزش

ها قابل تی اولی از ژسی استفادهده است. اما از نظر آینشتاین، درام و حماسه، به واسطهریزی شپیهای ناتورالیستی ها و بازنماییاساس توصیف
دهد. او با منصر دانستن اندیشه و مداقه به ادبیات داستانی، امر عینی را به عنوان بخشی از تمیزند؛ متقابلا او اندیشه و مداقه را به دومی نسبت می

منتشر شد، آینشتاین پیرامون  کنشدر  0609، که در سال «ملاحظاتی پیرامون رمان»ر نوشتار خود با عنوان کند. دبازنمایی دراماتیک ادراک می
وسط ت کنش موازیبخواهانه بودن رمان که ابداع مفهوم ای از دل؛ ایده«تواند جور دیگری هم به پایان برسدمی»کند که واره چنین حکم میطرح

کرد؛ عریف میت بینی کرده بود. به یاد داریم که دوبلین، حماسه را بازنمایی چیزها و واقعیات بیرونی، بدون تفسیرسال پیشتر پیشرا بیست موزیل
قدیر رابر تچیزها ناگزیرند در ب»کند که است. با این حال، آینشتاین نیز تصریح می رمان نوی درآمدی بر ایدهدهد پیشمفومی که موشگ نشان می

را به این دلیل به میان آوردیم تا بر این واقعیت تاکید کنیم که دو تن  رمان نواست. بحث  رمان نوای که مشخصا خلاف ؛ ایده«آدمی سر فرو آورند
اش ایی، دفاعیاتی رومداخلهاند. دوبلین در نقد خود از ی کاملا متباین پیرامون نثر آغازیدهها، مسیر خود را از دو نظریهدارترین اکسپرسیونیستاز نام

های صناعی، خود را در چارچوب سنتی ی تمام اشکال لفاظی، و نیز در انکار کردن مصرانه«نمایشی»های خودبسنده و سرزندگی از تصویرگری
ریسم، و نیز تورالیسم و فوتوچنین ناهاگن و هنری جیمز است. این سنت، همگیری در آثار گوستاو فلوبر، فریدریش اشپیلدهد که قابل رهقرار می
یت و ذهنیت های سوبژکتیو راوی، شخصکوشد تا سویهنیز نامید، زیرا می« ابژکتیو»توان سنتی میگیرد. این سنت را را در بر می رمان نوکافکا و 

د. ه که هستند، چیزی را توصیف نکننگونها، درست بدانجمله افکار شنیدنی و ناشنیدنی شخصیتدادها، مناو را محو کند و به جز چیزها و روی
ها با عبارت هگرفت. او به این ریشاش پی میهای ناتورالیستیی فعالیت اکسپرسیونیستی خود، سبک روایی نثر خود را در ریشهدوبلین در دوره

ر ز نظر او، ناتورالیسم تکنیک روایی منحصدهد. اارجاع می« گونه که بایسته استشود، درست همانسیلی که دوباره و دوباره بر سر هنر آوار می»
کردن... تخیلات سازی مولف، غیرشخصیزدایی، بیگانهخویشتن»بندد و آن، تکنیک بازنمایی مستقیم یا بدون میانجی است: به فردی را به کار می

وبلین دهد، رهین دگونه که موشگ نشان میآناست. دوبلین در فوتوریسم )که « ی مدرنحماسه»از پسِ ناتورالیسم، تاریخ رمان تاریخ « واقعی!
ساختن یگذار فوتوریسم، مدعی است که این جنبش با قرباندوبلین در نقد خود بر مارینتی، بنیان بیند.آخرین گام در بسط ناتورالیسم را میاست( 

ها، وارهم و نفی طرحضدیت با سوبژکتیویس ای که در آنانهگیری روایی، راه خود را از ناتورالیسم سختمحاکات ناتورالیستی در پیشگاه سوبژکتیویته
یقینا ناتورالیسم بر آن است تا مداخلات راوی را که بین واقعیت بیرونی و خواننده حایل کند. جدا میشوند، خصایل ذاتی ناتورالیسم محسوب می

رالیستی روایت گرایانه و ناتوهای واقعد تا پا جای پای تکنیککنها را تشویق میشوند، حذف کند. به همین ترتیب، دوبلین اکسپرسیونیستمی
شناسی چون دوبلین رواندانست، اما نشسته بر بالی از خیال. کافکا هم، که همبگذارند. ادشمید هم اکسپرسیونیسم را تفصیل بیشتر ناتورالیسم می

دانای کل را کنار گذاشت و به جای آن، آن طور که بایسنر و مارتین والسر ، راوی «(شناسی!گویم روانبار میبرای آخرین)»را کنار گذاشته بود 
دادها و اعمال برآمد. با این وجود، باید در نظر داشته باشیم که تکنیک روایی کافکا مشخصا با ی رویواسطهاند، به جستجوی بازنمایی بیدریافته
 ها متفاوت است. ی اکسپرسیونیستهای مورد استفادهتکنیک

ک ادبی باشد، مشغول تکنیکه دلانداز روایی. او بیش از آنهای روایی دارد، و کمتر از آن به چشمتوجه اندکی به تکنیکبرخلاف دوبلین، آینشتاین 
های از تکنیک ایکند. این تفاوتی بنیادین میان این دو نویسنده است. راهبرد روایی آینشتاین، بدون دغدغهبینی خاص توجه میبه انتقال یک جهان

دهد، اما برای او، صورت چیزی بیش از شود. او صورت را در برابر ایده قرار میبینی متمرکز میها و یک جهانبازنمایی تقلیدی، بر تبادل ایده
لین خود را با دوب بینی مولف. در حالی کهی افلاطونی، مفهومی وجودی و بخشی از جهانای از فرم است مبتنی بر فلسفهتکنیک صرف است؛ ایده

ناتورالیسم »ک های سبکی ناتورالیسم را به عنوان یفشرد. او زیباییکند، آینشتاین بر تمایز مطلق خود با این جنبش پای میراستا میناتورالیسم هم
یی فراسوی در جاصور افلاطونی را کند که سبک باید سازد؛ و در مقابل، تصریح میپیراید و پنهان میگذارد، زیرا واقعیت را میکنار می« مبتذل

ادبیاتی »خواهد امحاء اروتیسیسم از ادبیات، و استقرار دهد، اما میترجیح می سفرهای گالیوررا به  تریستان و ایزولدهواقعیت بیابد. هرچند آینشتاین، 
ی هده باشد و مبنایی برای ادبیاتی نوین مبتنی بر ارائباید بالاترین هدف نویسنرا شاهد باشد. از نظر او، اندیشه و تامل می« مناسب جوانان آگاه
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ت(، های خود را به او تقدیم کرده اسهای این ادبیات نوین را به رومانتیسیسم، نیچه و آندره ژید )که یکی از کتابها قرار گیرد. او ریشهجدی ایده
نا )سالومو فرایدلاندر(، نوو، مموزیلها به موضع او ترین اکسپرسیونیست. نزدیکگرداندو گوتفرید بن باز می موزیلو نهایتا، به داداییسم و آثار روبرت 

این، بر ارتباطاتی نیز با فرانتز کافکا، گوستاو سک، بن، و هرمان بروش داشته است. آینشتآلفرد لیشتنشتاین، گوستاو میرینک، و اتو فلاکه هستند؛ 
او، شدیدا  ی ادبیاز داستان کنایی و تجربیات آنان از مفاهیم اخلاقی تاثیر گذاشته است. نظریه موزیلپردازی ژید و ی هنر مطلق بن، مفهومایده

یدریش آلیسم او، که سبک و ساختار جملات او نیز یادآور فرآلیسم آلمانی برآمده است. نه تنها ایدهتحت تاثیر نیچه، مشخصا از رومانتیسیسم و ایده
ی ذهنی لاقیدی آزاد و خلاقانه، و استیلاگیرد. آینشتاین آرزومند باززایی یک های نسل خود را در آراء نیچه پی میشلگل است. او به طور کلی، ایده
 های گوناگون اندیشه به گشت و گذار بپردازد.بود که سرخوشانه در میان امکان

دوبلین  راوی باید نقشی بسیار متفاوت را نسبت به چیزی که ی مدرن باشد؛مایه و موضوع حماسهباید بنفکرانه میاز نظر آینشتاین، تتبعات روشن
یابد و همه چیز بدون اند، ایفا کند. برای دوبلین، راوی در قامت متن تجلی میو دیگر فداییان اکسپرسیونیسم در سنت ناتورالیستی برایش قائل

خودِ روایت را  گری کاراکتری که پیوستهحضور داشته باشد، با میانجیهایش میانجی و بلاواسطه است. برای آینشتاین، راوی باید در تتبعات و ایده
گیرد. در خصوص ترجیح روایت اول شخص از سوی آینشتاین دهی، مشخصا جای تصویرگری را میدهد. بازتابمورد ارزیابی و اظهارنظر قرار می

نی های نمایشی اولویت دارند، اما برای نویسندگاها و ژست، بازنمایینیز وضع به همین منوال است. برای دوبلین، هایم، کافکا، ادشمید و دیگران
های نها(، لفاظیبعدی آبودن تصاویر )یا کشسانی سهکند. به جای زندهبرعکس این دیدگاه صدق میچون اتو فلاکه، که پیرو آراء آینشتاین است، 

 شوند.غالب می ها بر چیزهابندی خود آینشتاین: ایدهکنند. بنابر فرمولائه میهای نمایشی، این نویسندگان گفتمانی خردورزانه را ارو تصویرگری
این  ی آنان از زبان مشهود است: به ویژه در ساختار جملات.ی استفادهتفاوت بنیادین میان این دو گرایش غالب در نثر اکسپرسیونیستی، در نحوه

ای از نثر ی موجز از کلام، یگانه کیفیت مشترک در بخش عمدهاین استفادهرایش دارند. مندی و ایجاز بیانی گساختاری، قدرت تقطیعهر دو به 
فاوت های متاما به هر روی، شواهدی از روشکند. های روایی آن نزدیک میی تعریفی از تکنیکروایی اکسپرسیونیستی است و ما را به ارائه

شتاین را به ی یک گرایش و آیناین دو گرایش بازشناخت. ما دوبلین را به عنوان نماینده توان درکاربست چنین ایجاز نحوی و تقطیع بیانی را می
ر ، اغراقی دکه در گرایش دومزند، درحالیگویی نحوی و حذف حرف اول را میکنیم. در گروه اول، خلاصهی گروه دیگر انتخاب میعنوان نماینده

کرد روایی و ساختاری نثر بیش از هرجای دیگری مشهود است و باید در همین ای از رویمینهزایجاز غالب است. به هر حال، این تمایز در پس
 بستر مورد بررسی قرار گیرد.

گر مداخله یک سبک نحوی، مستقیما از دل حذف راویتوانیم به وضوح ببینیم که چگونه اند، میدر آثار دوبلین و دیگرانی که مسیر او را تقیب کرده
هایش هترین مولفاند، و ترکیب نحوی به اساسیاند حذف شدهپرداختهآن جملات پیرویی که به تشریح و توصیف محرکات می شود.منتج می

اه او، فشردگی های کوتها و داستاننامد که مانند رمانمی« اشباع تصویری»و « سبک سینمایی»ی روایت را فروکاسته شده است. دوبلین این شیوه
نهارد فرانک، هایی چون یوهانس بشر، لئوکند. این شیوه، تصویرگرایی شاخص در متون منثور اکسپرسیونیستل را به متن وارد میو ایجازی به کما

لین نویسندگان کند. دوبو کارل اوتن، و نیز متون منظوم گئورگ تراکل، گئورگ هایم، یاکوب فن هادیس، و آلفرد لیشتنشتاین را با هم تلفیق می
ی زندگی و توان زبانی را فراچنگ آورند.  این امر مستلزم تنکی واژگان، نفی استدلال گفتمانی، و پرهیز از ی جوهرهکند تا زبدهرا ترغیب می

باید نه به آن یامر کلی م»؛ هدف، نه توصیف، بلکه بازنمایی است. «سازدکند، بلکه چیزی را برمیانسان روایت نمی»های زینتی است. پیکربندی
اختی است. شنهای روایت، ماهیتا ضدروانی او از تکنیکنگره«. شود، بلکه به آن صورتی که عملا وجود دارد بازنمایی شودکه گفته می صورتی

را  دشناسی به دنبال توضیح، اظهارنظر، استنتاج، و مباحثه است. اما به هر روی، او آغوش خوکند زیرا به باور او، روانشناسی را رد میدوبلین روان
 دهند، مقید ساخته است.گونه که واقعا روی میدادها و اعمال، آنخود را به ثبت رویکاوی گشاید، چرا که، به باور او، روانکاوی میبه روان

تاه و های کوای و زبانی داستانبندی شده است، در ساختار جملهکاوی صورتشناسی و روانگری، که در این تقابل میان روانآلی از روایتایده
در آن،  آلی ضرورتا محتاج یک سبک نحوی است کهیابد؛ و چنین ایدههای دروان فعالیت اکسپرسیونیستی دوبلین بیانی آَشکار و روشن میرمان

 کشد:این نکته را به تصویر می« سفر با قایق بادبانی»شوند. بندی از کتاب تتابع ترکیبی جملات ندرتا کنار گذاشته می
تاریکی اتاق و صندلی میز تحریرش انداخت، تصویر دو فرزندش را پاره درون ناک درب اتاق پیش رویش را به ضرب گشود، خود را به بشتااو »

ی شمعی روشن گرفت. شعله د، آن را به قیچی آویخت، و رویاش را از انگشت در آوردواجدار ازی نگینکرد، یک قیچی ناخن برداشت، حلقه
 «ها بیفتند.صبر کرد تا سنگهای قیچی داغ شد؛ ند؛ تیغهسیاه شد هانگین
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که به فاعل ناند. با ایای تشکیل شده است که با علایم سجاوندی به یکدیگر متصل شدههای نحوی سادهرغم طول جملات، این بند از ترکیبعلی
صورت پایه و پیرو، بلکه به صورت جملاتی همراه و متعامل به  ای مستقل است که نه بهبار اشاره شده است، اما هر جمله، جملهاین بند تنها یک
بگذاریم  ایتوانستیم در پایان هر جمله نقطهکردیم، میرا در آغاز هر جمله و به جای علامت سجاوندی تکرار می اواند. اگر فاعل یکدیگر پیوسته

کند. اهی عبارات، بلکه تعامل ترکیبی آنان است که این سبک را ایجاد میساخت. بنابراین، این نه کوتو این خللی به انسجام نحوی متن وارد نمی
دهد یدهد. تنها آن چیزی که عملا روی می سبک اکسپرسیونیستی تشکیل میی پایه[ جوهرهامحاء تبعیت نحوی ]پیروی یک جمله از یک جمله

ل ی روایی، اصغیاب هر شکلی از تفسیر، یا هر مداخله«(. داغ شدقیچی )»دادها و احساسات است شود. محتوا، توالی سینمایی رویتعریف می
چیزی که توالی سینمایی تصاویر را جای داده است؛ همان، یا داریجانفرض قرار داده است. این سبک در دل خود، را پیش سبک سینماییروایی 

 مورد تایید دوبلین بوده است.
پذیر ]از لحاظ هایش را به دو طریق امکانهای خردورزانه، زیست درونی شخصیتدر شکل ناتورالیستی بازنمایی، دوبلین، به جای تفسیر و تحلیل

ی آگاهی شده و زنجیرههای عینی آنها، و دوم، از طریق واژگان بیانی اعمال و ژستکند: نخست، به واسطهسبکی[ به خواننده منتقل می
یستی کند، یا به عبارت دیگر، با سبک ناتورالتببین می سبک عینیچه دوبلین در مقام آنها. اما به هر روی، این دومی با آن«( های درونینولوگمو)»

اد و رانداز افاطلاع است. ایجاد تمایزی قطعی میان بازنمایی ناتورالیستی و چشمروایت او، تعارض دارد. ظاهرا دوبلین خود از این تعارض بی
فر با قایق س»نماید. اما با این وجود، در ناممکن می -ی آگاهی به کمال بسط یافته استکه این دومی در تکنیک زنجیره–ها در داستان شخصیت

ها، ههای ناتورالیستی مشخصا چیرگی دارند. در  این نمونهایم، بازنمایی« پنجمین روز اکتبر»ی ادشمید، و «شش سرچشمه»دوبلین، « بادبانی
ها به کار ها، به عنوان یک تکنیک ضروریِ ترکیب مورد استفاده قرار گرفته است. ژست، برای نمادپردازی زندگی درونی شخصیتژست شخصیت

، «نیعروسی مینتو»و « جنگل جذامیان»های کوتاه ادشمید مانند گرفت. نه تنها داستانشود، کاری که عرفا توسط راوی صورت میگرفته می
های داستان یرسند، که نیز در برگ برگ جلد نخست مجوعههایی عینی به پایان میهای اصلی با پرداختنمای شخصیتدرشتهای ا با ژستغالب

 نویسد:اند. دوبلین میها برای تاکید بر اعمال و بیان منطق درونی آنها مورد استفاده قرار گرفتهکوتاه او، ژست
توانند چیزی ذوق واژگانی بهای ابتدایی و بیکه این ترکیبهایی از پدیدارها هستند که پیشتر و فراتر از آنموعهگر مجنشانخشم، عشق، تحقیر، »

ای باشند در خطوط داستانی تقلیدی. فرد باید موکدا به آن غایت اصیل، به آن معنای توانند رشتهشوند... آنها نمیبگویند، بر حواس ما آشکار می
طور که زدایی کند، و از تجریدهای هنرمند مآبانه بپرهیزد. همانترتیب، آنچه را حقیقی است شکار کند، جهان را افسونند، و بدینساده، وفادار بما

های خشم و عشق رانده شود؛ نویس هم باید به فراسوی واژهیابد، داستانپرداز، هر کلمه را در  هر لحظه در نخستین معنای آن در میهنرمند واژه
 «معنای عینی آنها.به 

سازی تام و تمام روایت، نه در آثار دوبلین و نه اشمید، و نه در هیچ کجای دیگری در تاریخ نثر اکسپرسیونیستی به هر حال، این آرمان غیرشخصی
صویری در های تو بازنماییهای عینی آمیز به تصویرپردازیها، همواره به صورتی موفقیتبه تمامی رعایت نشده است. انتزاعات، احساسات و ایده

و جریان هشیاری، کارکردهای عرفی روایت را تسخیر کنند. هرکجا که دوبلین با استفاده یابد که دیالوگ اند. این تبدیل، تنها زمانی ظهور مینیامده
ری ای که به ایجاد تصاویهد به گونهددادی را گزارش میکند یا رویروایت میرا احساساتی چون خشم، عشق و غضب، چیزی  از استیلای انتزاعیِ

ادها دای برای اظهارنظرهای مولف در خصوص رویافتد و روزنهاو شدیدا به خطر می صلبسبک عرفی )و نه بصری( از آن احساسات دست یابد، 
 شود.باز می

رسد یبه نظر مکند. در نخستین نگاه، سازی دوبلین پیشنهاد می( جایگزینی عملی را برای آرمان غیرشخصی0609-0881آثار گئورگ هایم )

دستانه از شده بهره گرفته است. اما به هر روی، استفاده گشادههای غیرشخصی، از همان اصل تصویرگری0600ر پنجم اکتبرمان کوتاه هایم، 
ها، به عمل در ارهها و استعانداز مولف، با استفاده از تشبیهچشمتر بیابد. گرایانهانداز روایی خصلتی ذهنکند تا چشمتشبیهات در روایت، کمک می

داند. دوبلین به هاست مردود میدوبلین سبک ادبی هایم را که سرشار از استعارهکند. ها را تخریب میبازنمایی صلبترتیب عینیت آید و بدینمی
ای انههای امر واقع است، نه بدایع لفاظمستقیم بازنمایی« پذیریقالب»خواهان آن است،  داند، زیرا آنچه اوها را مردود میها و استعارهکاربردن تشبیه

مان ی او از تشبیه، برای مثال در رهای لفاظانه بهره استفاده نکرده است. با این وجود، استفادهپردازیگاه از عبارتاز سوی مولف. مسلما، هایم هیچ
اما »یابد: ی داستان نمودی روشن میی مولف، در آخرین جملههای تصویرپردازانهلفاظی اند.تعبیه شده کوتاهش، برای تاثیرگذاری بر خواننده

ها و بیهتش«. جای خیابان عریض افتخاری زرین، تا پاییندرخشیدند، هر درخت یک شعلههای راه میچون شمع بر کنارههای تنومند، همتبریزی
 پردازد.می ، لفاظانه به ستایش از انقلاب«افتخار»ی ضور راوی است که با استفاده از کلمههای این بند، شاهدی بر حاستعاره
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تر از ترکیبات لفاظانه را در آثار منثور خود ارائه کرده است. در مجموعه داستان ای شدیدتر و مستقیم( استفاده0690-0889)لئونهارد فرانک 

شارکت راوی آشکار و عیان است، و نه تنها در واژگان و تشبیهات، که نیز در اظهارنظرهای مستقیم (، مداخله و م0606) انسان خداستکوتاه خود، 
ساروج : »دهدها را مورد قضاوت قرار میراوی، در تلاش خود برای تاثیرگذاری اخلاقی بر خواننده، اعمال و شخصیتراوی تجلی یافته است. 

اروج را به ترین روح قرون که گویی سی کسانی گرفتار در تاریکتراریخته–ای از کلمات روج زنجیرهاحساس و درد، نفوذناپذیر بود؛ و چنین بود سا
ک در فران«. ها نفوذ دهندای رنجی هنوز احساس نشده را به قلبتوانند برای لحظهکه نمی -اندلوح مردمان قالب زدهفکر و سادهفراخور اذهان بی

ها، کرد؛ مشخصا تلاش او برای تشریح و تفسیر احساسات شخصیتبندد که دوبلین آن را رد میرا به کار می« ایشناسانهروان»اینجا همان تکنیک 
اع دارند. ارج« انتزاع هنری»که همگی به شکلی از « قلب»و « درد»هایی چون ، یا استفاده از کلیشه«ساروج احساس»پرداخت آن با عباراتی چون 

دازهای ان، تصویری از نقاط نظر و چشم«لوح مردمانفکر و سادهاذهان بی»و « ترین روح قرونگرفتار در تاریک» چونی مولف، همجملات معترضه
 کند و حقیقتی را آشکار سازد که مولف به دنبال تبلیغ آن است. اینبینی را تصویر میترتیب، روایت، یک جهانکنند. بدینراوی را ترسیم می

خواهند ه میی آن دسته از نویسندگان اکسپرسیونیستی است کنامید، و نشانهمی سبک صلبن چیزی است که دوبلین تکنیک روایی شدیدا خلاف آ
ه کار گرفته ترین نثرنویسان اکسپرسیونیست ببینی را به تصویر کشند. ما این تکنیک را، که توسط برخی از مهمای را بسط دهند و یک جهانایده

 شده به صورت اول شخص و سوم شخص، محلی از اعراب ندارد. نامیم. در اینجا، تمایز میان امثال و حکم بیانمی« تمثیلی»شده است، روایت 

، ی تمثیلات اکسپرسیونیستی است. این کتابشولر اولین نوشتار از مجموعه-ی الزه لاسکر( نوشته0619) پیتر هیل بروکاز منظر تاریخی، کتاب 
ی پردازد. این کتاب به گونهای روحانی میهای متنوعی میان راوی اول شخص با چهرهاست، به توصیف رویاروییدار کتاب مقدس که شدیدا وام
ک روایی کتاب سب .کشدبه تصویر میهای متنوع زندگی طریقت را در موقعیتنگاری قدیسین تعلق دارد و رفتاری مثالی از یک مراد ادبی شمایل

ر گتداعیها دادها و گزارهای مرسوم در متون اخلاقی است، و توالی رویشوند که پدیدهآغاز می وهم بسیار مرهون انجیل است. جملات عموما با 
 ای مقدس است به روایت یک حواری مخلص و مجذوب.ی زندگی چهرههای آموزندهگر سویهحیاتی سرگردان بر زمین، و بیان

اند، دهشخص روایت شی آلبرت ارنشتاین، کتابی مشتمل بر اپیزودهای مختلفی که به صورت اول(، نوشته0600) (Tubutsch)ش تتوبوتاب ک
سم، شولر. ارنشتاین با به عاریت گرفتن آراء شوپنهاور و ماتریالی-بینی لاسکربینی کاملا متفاوت با جهاناست از یک جهان گرایانهاخلاقبیانی 

راوی، به  تا با بیان« بندی شده استسرهم»توان گفت هر اپیزود، به طریقی خاص معنایی و پوچی وجود را به تصویر کشد. میکوشد تا بیمی
 بدبینانه از زندگی بپردازد. ای وجهه

و  شولر-آورد. برخلاف لاسکر( است که بیشترین استفاده را از صورت تمثیلی روایت به عمل می0699-0810اما فراتر از همه، این مونونا )
ین داستان تریابند. برای مثال، در معروفهای راوی بر داستان سلطه میکند، اما شخصیت و ایدهشخص استفاده میهای سومارنشتاین، او از روایت

های حضورش، در داستان مداخله ازتابگیرد: راوی با اظهارنظرها و ب، خواننده مستقیما مورد خطاب قرار می«رزا؛ همسر زیبای مامور پلیس»خود 
رانک، به چون لئونهارد فمونونا، همکند. پردازد. راوی در آثار مونونا نقشی کاملا متفاوت نسبت به راوی آثار دوبلین ایفا میکند و به بحث میمی

ار کند. به باور دوبلین، معنای داستان در بافتمی های راوی است که معنای داستان را تعیینپردازد، و همین افزودهموضوعاتی فراسوی داستان می
ی دهندهمورد خاص مونونا، انتقال شود، که درهای تمثیلی، معنای داستان از مراجعی فراتر از روایت منشعب میشود. در روایتخود متن جاگذاری می

ی تنها دهکننشمول بازنماییداند و بر اساس آن، امر جهانی میی امر معنوآلیستی از زندگی است که واقعیت مادی را تحت سلطهاندازی ایدهچشم
 گیری است.سیاسی فرانک، آثار مونونا، نه تعلیمی، بلکه کنایی و فاقد نتیجه-واقعیت اصیل جهان است. به هر حال، برخلاف تاملات اخلاقی

ی گیرد. راوی خود به واسطهرا به کار می« راوی کنایی»نتیک گرایی صریح فرانک، ابزار روماباوری و عملمونونا در تعارضی آشکار با مسیح
زپردازی طن»شود. راوی خود را شود. جنون او از موضعی فرادست و انتقادی به تصویر کشیده میهای گروتسک بازشناخته میاستفاده از کنایه

ی جوهره سازد. این شکلی از نفی است که بهاصیل الهی را بر میالگوی زندگی نامد که کاریکاتوری از فساد زمینی وارد آمده بر کهنمی« گروتسک
ستند، گروتسک ه-های او امثالی کناییوارهشوند. طرحراستا میهمهای مونونا با اهدافی آموزشی شک، داستانشود. بیروحانی زندگی رهنمون می

رسد. ی نیات مولف ضروری به نظر میته است. در این شرایط ظهور دوبارهتری نهفمعنا که در پس آنها، معنای روحانی عمیقهایی از امر بیطراحی
مندی مولف امر غالب است. به هر حال، برخلاف نوع ، غایتموزیلطور که در آثار ژان پل، ای. تی. اِی. هوفمن، رابه، و کمی پس از آنان، همان

ه، روایت کند نفی کرده است. استفاده از کنایواقعیت مطلقی را که او مطرح میخاص ناتورالیسم دوبلین، طنز گروتسک مونونا جایگاه مطلق راوی و 
 هایی فراتر از متن دلالت دارد.سازد که به ایدهمبدل می« نشانه»را به یک 
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شهر (، و بعدتر، در داستان اتو فلاکه با عنوان 0609)ببوکین یا شیفتگان معجزات ی مشابهی از روایت را در داستان کارل آینشتاین با نام ایده
امر ی کنندههای روایی بازنماییشود. آنان همگی تکنیک( ظاهر می0611) مردی بدون قابلیتبا عنوان  موزیلو داستان روبرت  (0606)مغزها 
ند. اندیشند که از نظرشان دلیل وجودی نوشتن هستاقی میکنند. در مقابل، آنان به مسایلی فلسفی و اخلرا، به عنوان هدفی بالذات رد میموجود 

ختلاف میان کنترل روحانی این مساله ا ی اکسپرسیونیسم تمثیلی تعلق دارد.های گروتسک آینشتاین، به مقولهپردازیانتلکتوئلیسم انتزاعی و کنایه
ونا، به دو چون آثار مونسازد. امثال، همبرای بازنمایی آن را آشکار می -«دوستانهزیبایی»و مسلما –های بیهوده آل بر واقعیات بیرونی، و تلاشایده

یط، سازند، شراها را میگونه که دیالوگهای گروتسک. این دو رکن، همانپردازیهای فلسفی، و خیالی دیالوگشکل تاثیرگذارند: به واسطه
ی فلاکه و مغزها شهراند که در هایی تشکیل شدهگونه گفتمانیها، که عمدتا از آناین میانجیکنند. اشخاص داستان را نیز تبیین میها، و موقعیت

گرایانه، ت؛ ذهندهند. روایت عینی نیسشوند، طبیعت روشنفکرانه و تجربی نثر اکسپرسیونیستی را نشان مییافت می موزیلمردی بدون قابلیت 
افتن تتبعات غلبه یشوند. این بندی مییابند و صورتها در متن ظهور میار روایی. ایدهای کاملا تماتیک از ساختشکل است؛ وجههروشنفکرانه و بی

بیرونی،  های عینی دوبلین از واقعیاتی ادبی آینشتاین، و بعد تر فلاکه است. در تقابل با توصیفها، وجه مشخص نظریهروشنفکرانه در دیالوگ
داند، هرچند است. فراتر از این، آینشتاین دیالوگ و گفتگو را رکن بسیار مهمی در روایت میآلیسمی فاقد شکل و شمایل آینشتاین جویای ایده

ی دیالوگ که غلبهنشود. بنابراین، بیشتر از آی فونتانه هم داستانی گفتگو محور قلمداد می، نوشتهاشتکلینچون ی کلاسیکی همگرایانهداستان واقع
تر رئالیسم اروپایی های قدیمیآینشتاین را به صورتی بنیادین از داستانهای ترتیبات دیالوگ است که داستان و گفتگو مساله باشد، نوع، محتوا، و

ها ال ایدهدارند تا به انتقها را وا میکنند، بلکه شخصیتها را بازنمایی نمیها و موقعیتهای آینشتاین صرفا شخصیتسازد. دیالوگمتمایز می
 ی جالب نوشتار آینشتاین است.ها امری ثانویه است، و این نکتهها نسبت به پرداخت ایدهبسط شخصیت ببوکینبپردازند. در 

شوند و دی میبندهد. این تفکرات عموما به صورت نصایح صورتتفکرات شخصیت اصلی داستان، تکنیک مهم دیگری در روایت را تشکیل می
ن برگرفته شده است، در هم تنیدگی این وجوه را در ای ببوکیندهنده، یا پوچ، یا تخیلی همراه هستند. یک مثال، که از کتاب دادهایی تکانبا روی
 دهد:ین رمان اکسپرسیونیستی نشان مینخست

خواهد منطقی باشد. او در این تعارض هیچ نشانی از حیات بنابراین، او هم نمیمنطقی بوده است و  غیر به خودش گفت که آن ارزش، چیزی...  »
تنفر گر مشمرد. از ناپاکی مردمان نمایشمیگران متظاهر را خوار بخشید. او این ملامتدید، مگر رهایی و آرامش. این انکار نبود که لذت مینمی

کار اش ارزش ثانوی داشتند. این خود افبود. به خودش گفت شاید این فقط تنبلی است که او را به چنین مشاهداتی رهنمون شده است. اما دلایل
به نرمی و دوستانه این فکر را پذیرا شد. او بوهم، اند. هایشان در هرکجا که باشد، باز هم منطقیبودند که اهمیت داشتند؛ افکاری که ریشه

 دانست.ی جاودانگی نمیاش هم این فکر را ساده بگیرد، زیرا هنوز هیچ چیزی دربارهخواست پس از مرگمی
اهد رار خوگذاری، عملی شرافتمندانه است و تو را در مسیری روشن قگونه که جانت را، به نام آن چه منطقی است، بر سر مبارزه با مرگ میآن

شناسی. اما، دوست من، اشکار مختلفی از منطق وجود دارد داد. اما شوربختانه، هیچ توفیقی نخواهی یافت، چرا که فقط منطقی و غیرمنطقی را می
ی و ارتباط تمام گخیزند. نگذار چند فیلسوف ناقص عقل، که پیوسته از یگانهایی غیرمنطقی که از آن نبرد بر میجنگند، و سایقکه در درون ما می

وجود خداوند را  خلاقیت نیستیم کهقدر بیکنند، تو را گمراه کنند. ما دیگر آناجزاء با یکدیگر، و از پیوستگی خودشان به جهان، چیزهایی بلغور می
 «اه کن...نوعان بشری توست. ببوکین! نگفقط برآمده از کاهلی همی سرسپردگی به یگانگی، مدعی شویم. تمام اشکال وقیحانه

 بیند و افکار او را گزارشتوان چنین گفت که او شخصیت اصلی را در نمایی از روی شانه میاست، میاندازی که راوی اتخاذ کردهاز لحاظ چشم
رفتار شده  رطوهای مونونا است. افزون بر این، با امر خیالی همانگونه که معمول نوشتهکند، آنکند. به هر حال، او راهنما یا تفسیری ارائه نمیمی

ی هکننداین امر، مشخصا بازنماییالنصر بوهم، در حقیقت مرده است. طور که در این مثال هم، راوی، بختاست که با امر معمول و آشکار؛ همان
کند و آنها را می لهای فلسفی را به تعمیماتی تبدییافته تشکیل شده است که ایدهیک لفاظی اعوجاجزبانی کنایی و تمثیلی است. این دیالوگ، از 

نزد دیگر  آمیزد که درهای روایی را در هم میساز آینشتاین، چهار گونه از تکنیکرمان دورانکند. بندی میبه صورت سخنانی نغز اما کنایی صورت
. این قصارهای فاظیده، و لهای تخیلی، کنایات آموزنگویی، تمثیلاند: تتبعات مبتنی بر تکنویسندگان اکسپرسیونیست، همیشه مجزا دیده شده

دوبلین بهره  هایی به سبکی آینشتاین است، اما در آثار نویسندگانی که از بازنماییها، هرچند به ندرت به همان طریقی که مورد استفادهتکنیک
 شوند.گیرند نیز دیده میمی

دادهای بیرونی را به تجربیاتی ذهنی یا خود به خود روی -که تماما یا جزئا همان تاملات راوی است–تاملات درونی شخصیت اصلی داستان 
توسط  کند. این تکنیک رواییای به جریانی از آگاهی تبدیل میسازد و هر کنش صورت گرفته در مسیر داستان را با شعبدهشناختی مبدل می
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(، گوتفرید بن در مجموعه 0601و منتشر شده در سال  0601-0601های شده در سال)نوشته گذرانآموز وقتدانشگوستاو سک، در داستان 

ت سازی روایاند )در مورد فلاکه، خود عنوان کتاب به روشنی این ذهنیمورد استفاده قرار دادهشهر مغزها ( و فلاکه در کتاب 0609)مغزها داستان 
 المهبط، و مشخصا در مورد آخرین رمان گوتفرید بن با نام موزیلای ملاحظات مهم، در خصوص آثار رهدهد(. همین را، البته با اعمال پارا نشان می

خستین نشتاین، و نیز در رمان کوتاه ماکس برود با نام توان در آثار مونونا و لیشتنچنین، میهایی خیالین را، همتوان گفت. تمثیل( نیز می0696)
، نغزگوییهای میرینک و در آثار متاخر کافکا. (، در رمان0616)سمت دیگر چنین در رمان کوبین با نام هم( یافت؛ 0609) ساعت پس از مرگ

]شخصیتی « گلشپیاویلن»ی شتاین، رمان تمثیلی کلابوند دربارههای آلفرد لیشتنها و داستانی این شکل روایت، در طرحی ممیزهسومین مولفه

شناختی و هایم، تمهیدات سبک(، و در تبدیلات و تحولات مهم در نثر کارل اشترن0608)براکه آلمان[ با نام  ای فلکلور درداستانی و افسانه
ی ه مرحلهب آدم خوب استشود، اما در کتاب لئونهارد فرانک با نام در کتاب کلابوند هم یافت می نغزهای سازد. لفاظیساختاری بنیادینی را بر می

یابد؛ نغزگویی می-اخلاقی ایگری کلابوند سویهشوند، و در روایتی فلسفی و شبه اگزیستانسیالیستی در نثر آینشتاین ظهور میهارسد. ایدهاشباع می
 شوند.شناختی و هم در معنای عملی آن( تسطیح میها در چارچوب یک پروپاگاندای سیاسی )هم در معنای لغتاما در آثار فرانک، این ایده

، استخوان ببوکین. در ی این نثر از خیال داردگردیم که ارتباط تنگانگی نیز با استفادهی نثر اکسپرسیونیستی از کنایات باز میفادهدر اینجا، به است
 فام و براقچیزها در این جمجمه نمودی سیمزند، یک نمونه از این استفاده است. النصر بوهم، که مرده اما هنوز حرف میای بختی نقرهجمجمه

ها فراهم یدهی این تصویر، ظرفی برای انتقال االعادهانگیز فوقکند(. طبیعت خیالیابند )تصویری که به روشنی مفهوم اندیشه را نمادپردازی میمی
ایی بهره نچون کوبین، میرینک، و کافکا، که از این اشکال کی بنیادین اکسپرسیونیسم حماسی )یا منثور(، نزد نویسندگانی همدو نگرهسازد. می
ی مرکزی روایت، ی ناتورالیستی، و تمثیلات خردورزانه. به هر روی، نزد کافکا، ایدههای عینی و تصویرپردازانهپیوندند: بازنماییگیرند، به هم میمی
فسیرهای متعدد و تترتیب، ز، بدینماند، و کنایات و تمثیلات او نیشود، نهایتا ناشناخته باقی میگونه که از خلال تصاویر و اشیاء مادی بیان میآن

 ببوکین النصر بوهم درای بختی نقرهترند. جمجمهسازد. در آثار آینشتاین، میرینک، و کوبین، معنای کنایات در دسترسمتفاوتی را ممکن می

-0898اثر گوستاو میرینک )( 0601) گولممعنایی کاملا مشخص دارد: تصویر یک نشانه است. به همین ترتیب، اتاق بدون درب در داستان 

ودِ ای دال بر خسازد که اتاق بدون درب گولم، به عنوان نشانه(، به معنایی روشن و خالی از ابهام ارجاع دارد. تنظیمات داستان روشن می0619
ت که یکی ی آلفرد کوبین یافنوشته ،سمت دیگری رویا در کتاب توان در کنایهتر را میای مبهمنهان انسان مورد استفاده قرار گرفته است. نمونه

« سمت دیگر»ده از شای ظریف و پرداختهای رمان اکسپرسیونیستی یا شبه اکسپرسیونیستی است. عنوان و موضوع داستان کنایهاز اولین نمونه
ی وگانهی طبیعت در تلازم با آن، ایدهیابد. دخیال، که در قدرت شهودی افراد نمود میکشد؛ از خود رویایی و سرزمین ی انسانی را پیش میتجربه

تر از یاکوب بوهم به عاریت گرفته شده است. در های کهن، و به طور مشخصگنوسیاز ای که نیز هست؛ ایده« پاترا»خداوند، خصوصا طبیعت 
ستیزد، اما در دهد که با خصمی اهریمنی میمیگذار مرموز یک اجتماع خیالی اتوپیایی/دیستوپیایی نشان داستان، این ایده خود را در شمایل بنیان

ی های مرتبط با هم، با وضوح کنایی خود، به صورت محتوایی شهودی از زنجیرهکند. این ایدهدرون روح خودش عنصری شیطانی را حمل می
 شوند.دادها ظاهر میروایی روی

( بیندازیم، تمایزی اساسی را خواهیم یافت 0699-0881کافکا ) تزفران( 0619) قصر( و 0691) محاکمههای اگر نگاهی اجمالی به داستان
 گولموبین، ک سمت دیگرگونه سخن بگوییم که در ها همانتوانیم اصولا از کنایه در این داستانگذارد: آیا میکه پرسمانی جدید را پیش روی ما می

محاکمه و قصر معنایی استعلایی دارند و هرچند از منظری تمثیل محسوب رسد ( روبرت مولر؟ به نظر می0601) های استواییسرزمینمیرینک، یا 
ها در دانیم که هر شکلی از برقراری ارتباط معنایی یکتا، مستقیم و انحصاری، میان تصاویر و ایدهحال، این را هم خوب میشوند، اما در عینمی

چنان از قدر متکثر است که هماند آنها به تصویر کشیده شدهه در این داستانهایی کسالاریناپذیر است. معنای دیوانها کافکا امکانداستان
 ی معنایی نیستند.ی سادهمانند و به هیچ روی قابل تقلیل به یک معادلهناپذیر باقی میشده در متن جداییهای ارائهبازنمایی

یونیست از ای اکسپرسکه، خواه در پراگ و خواه در وین، در مقام نویسنده ی اتریشی را پیدا کنیمتوانیم هیچ نویسندهشناختی، نمیاز منظر زبان
ندارد. در آثار این  وزیلمهای عمومی نثر اکسپرسیونیستی تطابق چندانی با سبک روایی کافکا، میرینک، کوبین و شاخصهکنایه استفاده کرده باشد. 

ر شکلی ها در آثار هاینریش مان یا روبرت میلکدام از این مولفهماند. هیچباقی میترین مولفه های تتابعی شاخصنویسندگان، پیچیدگی و زنحیره
 ها قرار داد.ی اکسپرسیونیستتوان در زمرهیابند. به همین دلیل، این نویسندگان را نمیغالب نمی

رم و های اکسپرسیونیستی آنها از وجوه، قا استفادهتوان به این گروه از نویسندگان اطلاق کرد، امگفته را نمیهای پیشکدام از شاخصهرچند هیچ
یز نقش بسیار ایم. کافکا نو آینشتاین گفته موزیلشناختی آثار ها و روابط سبکتر از توازیتوان در آثارشان دید. پیشساختار روایت ار مسلما می
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او در  ها از روش خاصی اکسپرسیونیستی گستردهدههای روایی در اکسپرسیونیسم ایفا کرده است که در استفامهمی را در بسط تکنیک
یابد. کافکا از این روش به عنوان جایگزینی بر حذف اظهارنظرهای مولف در الگوی دوبلین وعظی روایت نمود می-آفرینی در صور تمثیلیابهام

 گیرد.بهره می
 رانتزفتوان تکنیکی را مشاهده کرد که به تبعیت از های او، میدر داستانرساند. چیز دان را با نهایت خود میاز منظر روایی، کافکا نفی راوی همه

ن تکنیک شوند. ایی شخصیت اصلی داستان تجربه میشده مستمرا از منظر یکهدادهای روایتنامیم. رویمی« کناییانداز چشم»اشتانتزل، آن را 

، دزدو  دیوانههای وتاه هایم با نامک هایرمانی دوبلین، نوشته گل آلالهل قتزمان در بسط یافت، هم 0609تا  0601های ی سالکه در فاصله

( نیز به این دسته تعلق دارد؛ 0601) آورنام( ظهور یافت. رمان پل آدلر با عنوان 0601) مسخ، و قضاوتهای های کوتاه کافکا به نامو در داستان
ده ترین و زیباترین آثار روایی تولیدشانداز اول شخص صورت گرفته است. این آثار منثور، که از جذابرمانی که روایت در آن با استفاده از چشم

صلیِ انداز شخصیِ شخصیت ااز چشم اند، کهبینی به شدت اعوجاج یافتهی یک جهاندهندهتحت لوای اکسپرسیونیسم هستند، همگی انتقال

( 0611) پروفسور اونراتدار کتاب دوبلین، احتمالا وام گل آلالهقتل شوند. داستان، که در سه نمونه از موارد ذکرشده یک دیوانه است، روایت می
بورژوازی ظاهرا شیطانی پنهان در خردهمنتشر شد[، که خشونت  ی آبیفرشتهی انگلیسی این کتاب با عنوان ی هاینریش مان است ]ترجمهنوشته

 0600هاینریش مان در سال  بورژوازی در این آثار در مقام تهدیدی هراسناک به تصویر کشیده شده است.خردهکشد. مند را به تصویر میشرافت
های همان هم در بیشتر متن کتاب خود، سویرا یک سال پس از رمان کوتاه دوبلین آغاز کرد. زیردست سان، کار بر اثر ساتیریک خود هم و با نگاهی

اقعیت سیاسی ای از یک وگویی پیامبرگونهی پرپر شده، پیشبورژوای دوبلین، گل آلالهگروتسک روایت را به همان شدت و تیرگی حفظ کرد. خرده
 ولف هیتلر بیست و یک ساله بود(.کرد، آداست که در اروپای مرکزی در حال وقوع بود )زمانی که دوبلین قتل گل آلاله را تصنیف می

م، و های کنایی وجود دارد. در آثار دوبلین، هایها در خصوص به کارگیری سویهبه هر حال، تمایزی بنیادین میان کافکا و دیگر اکسپرسیونیست
. یک گونه نیستا در آثار کافکا اینشود، امشود، در مقام فردی دیوانه به تصویر کشیده میدادها از منظر او روایت میآدلر، شخصیتی که روی

ونی ی تداخلات واقعیت بیرگاه به واسطهشده، حضوری منسجم در آثار کافکا دارد که هیچدادهای روایتیک شکل نگاه به روی انداز درونی ومچش
پذیرد که ونیات آن ذهنی تاثیر میکشد که فقط از درکاری نشده است. کافکا به شکلی منحصر به فرد، یک جهان محدود را به تصویر میدست

می ی کافکا )اعوجاجی که در تمایافتهشود. جهان اعوجاجکند؛ جهانی که منحصرا از منظر یکتای شخصیت اصلی داستان دیده میآن را روایت می
گیرد که از تشخیص جنون یا سلامت او میای تمام و کمال در بر آثار او قابل مشاهده است(، بدون ارجاع به واقعیات بیرونی، خواننده را به گونه

تی را به منتهای گری اکسپرسیونیسهای روایتچون استفاده از تمثیلات، یکی از سویهانداز کنایی، همی مستمر کافکا از چشمشود. استفادهناتوان می
گر آن است که نیست واقعی دانست. این نمونه نشانتوان کافکا را یک اکسپرسیوشناختی، نمیبه هر حال، از منظری زبانرساند. منطقی خود می

 باید با نگاهی متفاوت و هشیار پیش برویم.ناگزیر، در جستجوی تعریف و تبیین حدود نثر اکسپرسیونیستی، می
ار کنیم که دو و تکر مبازگردانیشناختی اکسپرسیونیسم های زباناندازهای روایی، اجازه دهید تا توجه خود را به سمت ویژگیپس از گفتن از چشم

از و پرمغزی سازی و ایجاز زبانی، و اعوجاج نحوی است. تمایل به ایجیافتن به شکل غایی فشردهبنیان اصلی نثر اکسپرسیونیستی تلاش برای دست
ی گرایانهایجاز ینغزگوییک ین از چنگویی و حذف نیست، بلکه همهای نحوی، کمشود، تنها برآمده از بازیگونه که مثلا در ببوکین دیده میکلام، آن

هایم، وند و اشترنشتاین، و به همین ترتیب در آثار کلابدر آثار آینشتاین، مونونا، و لیشتن کلمات قصارگیری از گیرد. بهرهنشات می مبتنی بر تعمیم
ها به اشتباه آن را تن« تاویل، وعظ، مثل»هوس، در کتاب دهد که شوربختانه، کورت پینتتنها یکی از رویکردهای موجود به ایجاز را نشان می

گری ناتورالیستی یابد، که روایتاین نغزگویی آن زمان بر نثر تسلط میتوان دید که داند. میتی میرویکرد معطوف به ایجاز در نثر اکسپرسیونیس
هایی فراتر از متن دادن سر و کار دارد و به همین دلیل، به ایدهها دست یابد. استفاده از کلمات قصار با تعمیمکوشد تا به بیانی اکسپرسیو از ایدهمی

شده با واقعیتی که دادهای روایتسانی رویدادها و اشخاص اهمیتی ثانویه دارند؛ همی مشترک میان خواننده و راوی. رویاارجاع دارد؛ به حوزه
شده ها استقلال جهان داستان که در متن روایت بازنماییها و نغزگویهبیرون از متن روایت وجود دارد در اولویت نخست قرار دارد. استفاده از مثل

 آشوبد. میاست را بر 
ها و جهان ای از آن مغاکی مبتنی است که میان جهان ایدهنغزگویی با استفاده از کنایات در تلازم است. کنایات آینشتاین و مونونا، بر آگاهی زیرکانه

کند، یر میاجتماع هنری برلین را تصو(، که حال و هوای 0609-0886شتاین )واقعیت تجربی دهان گشوده است. در آثار آلفرد لیشتن
توان در ی روایت هستند. فراتر از همه، کنایه را میترین مولفهاند اصلیها تشکیل شدهگویههای کنایی که از کنار هم گذاشتن نغزالمثلضرب
کند. حتی می)آلترایگو( نویسنده عمل « من-دیگر»ها، و نیز در شخصیت کونو کوهن یافت که به نوعی در مقام های محکم داستانبندیپایان
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او فکر کرد: مطلقا بدون هیچ احساسی... برای داشتن یک زندگی آبرومندانه آدم باید »های درونی کوهن نیز سرشار از نغزگویی است: گوییتک
 بینی او، در چنین تناقضات ظریفی خلاصه شده است. نگاه شخصیت داستانی به زندگی و جهان «.رذل باشد

ا از جملات به هدهند. فراتر بردن نغزگویهشمول انتقال میبندی فشرده و با کاربردی جهانیک حقیقت را در یک جملهها، یک فلسفه یا نغزگویه
ی که خودش ی شاعرشتاین، دربارهی قصاری از لیشتنشود. جملهها، ضرورتا به تولید تمثیلات منتهی میها، و حتی داستانالمثلها، ضربصحنه

ای کاری به سپس شولتز شاعر، با چاقوی سالاد ضربه»-گردانی آن کند، مشخصا یک تمثیل است. موقعیت، صحنهاقص میرا با چاقوی سالاد ن
وبوتش تی اصیل پوچی. همین مساله در خصوص کتاب همگی تصویرگر ترکیبی گروتسک از ابتذال و تراژدی است، نمودی از جوهره -«خودش زد

ندگی معنایی تراژیک زداد گروتسک و مبتذل، راوی تصویری از بیشوند، و در این رویظرف جوهر غرق می ارنشتاین نیز صادق است. دو مگس در
گرایی، به ه و نسبیرغم استفاده از کنایشتاین و ارنشتاین و تمثیلات مونونا در آن است که مونونا، علیکند. تمایز میان تمثیلات لیشتنرا کشف می

وشند تا کگفته، میی پیشهد تا در مقام امکانی ابدی برای آزادی اندیشه خودنمایی کند. در مقابل، آن دو نویسندهدی افلاطونی مجال میایده
« ناپذیراکامر ادر»پوچی )ابزوردیته( زندگی را با تلفیق گروتسک امر مبتذل و مضحک با اندوه و تراژدی آشکار سازند. به هر حال، در آثار کافکا، 

 سازد.ای ترجمان و تفسیر را مقهور میها برتمام تلاش

( از تمثیل بهره گرفته است. ساختار جملات و 0608) ویکمهای آغاز قرن بیستیادداشت( نیز در کتاب خود 0699-0818هایم )کارل اشترن
در آثار  هرچند ساختار جملاتسازد. های او را به تمثیلاتی کنایی، یا بهتر بگوییم، هجوآمیز )بورلسک( مبدل میشناختی، داستاناعوجاجات زبان

گونه ساز است. آنیافته و بیگانهپایگی، اما به هر روی ساختاری اعوجاجهایم از لحاظ نحوی بیشتر مبتنی بر الگوی تتابعی است تا الگوی هماشترن
تنش در ساختار »را به این حوزه افزوده است(  دهد )تحلیل او نکات ارزشمندیکه تحلیل کارلو میرندورف از نثر روایی اکسپرسیونیستی نشان می

تواند آن تنش میان چیزهاست، که می»ی دهندهاین تنش، بازتابشود. گارد در آن زمان محسوب می-عنصری مهم در نثر روایی آوان« نحوی
. دقیقا همین شکل تنش نحوی است که «ی آن، خود را با شکنجی خارج از قاعده تاب دهدتواند به واسطهقدر قدرتمند باشد که هر عبارت می

است که برای توصیف بورژوازی و « مآبانهکلاسیک»این یک تظاهر سبکی خودنمایانه و کند. هایم را خلق میتمثیلات آثار منثور اشترن
ر از هاینریش مان و فرات اتپروفسور اونربخشد؛ امری که در بورژوازی مدرن به کار گرفته شده است و به روایت رنگ و بویی تمسخرگر میخرده

در پرداخت  ”jenem“اند از استفاده از ضمایر منسوخی چون هایم عبارتهای معمول در سبک اشترنیابد. غرابتموضوعیت می زیردستآن، در 
ایر ملکی اربست ضمرسد؛ کتری به نظر میبورژوایی بوسکوف پاسبان، در جایی که استفاده از اسم ]از لحاظ نحوی[ عمل طبیعیشخصیت خرده

ل. تقابل فاع« بروکراتیک»توجهی به حروف تعریف، یا تعویق های کلاسیک به عاریت گرفته شده است؛ و بیآثار زبانمطلق که از برگردان 
شود هایی تمسخربار و هجوآمیز میی سبک صوری، کلاسیک، متعالی و رسمی، با زندگی و افکار مدرن بورژوایی موجب خلق کمدیبرآشوبنده

ثقیل های ردازیپاعوجاج نحوی برآمده از کلاسیسیسم آلمانی، و نیز از عبارتی این الگوست(. دهندههایم به خوبی نشان)تحلیل وندلر از آثار اشترن
داران را تورانها و رسکشد، و پلیسگرایان حماسی بر میقرن بیستمی را به مقام عمل شهرنشینسالارانه، دقیقا آن چیزی است که و ادبیات دیوان

ی یز به واسطهشناختی متناسبی نهایم، الگویی زبانهای آثار اشترنکند. شخصیت شمایلی مضحکی تصویرپردازی میبه صورت شمایل قهرمانانه
گر فزاینده به حذف در نثر اکسپرسیونیستی دلیل تماما متفاوتی دارد که گوتفرید بن، ستایشبه هر روی، این تمایل  کند.حذف حروف تعریف پیدا می

 بندی کرده است:هایم، آن را به قرار زیر صورتآثار اشترن
اق برایش افتاد این اتفی او به یک زیتون افتاد، یا بهتر بگوییم: نه این که زیتون ]با حرف تعریف[ در برابر او طاغی شده باشد، نه: نگاه خیره»... 

نجا و ساختاری که در ای ]بدون حذف تعریف[ در برابرش ظاهر شد« زیتون»ترتیب، و فهمید بهتر خواهد بود اگر حرف تعریف را حذف کند. بدین
 «.شد شان جاریانهگیری شادخوارشان، و بر روغنهایشان، بر برداشت محصولها، بر سکوت جنگلفام میوهبه پرسش گرفته شده بود، بر نقره

سم شناسی، هم در ناتورالیشناختی روایت اکسپرسیونیستی بازگردیم. پیشتر دیدیم که ضدیت با روانروان-اجازه بدهید به موضع ضد
راوی مبتنی  ر حذفبگرایی ناتورالیستی دوبلین، تعلیمی آینشتاین، به صورت ضمنی وجود دارد. سازه-ی دوبلین، و هم در نثر تمثیلیگرایانهتوصیف

تیک و میمه آلسیس، و خصوصا نفی ایدهکند مگر نابودساختن توهم داستان، در حالی که آینشتاین، مبنای کار نفی میمهاست که کاری نمی
صومت خ تری میان این دو نویسنده وجود دارد و آن،بخش عمیقانسجام منطقی و احتمالاتی است. به هر حال، در پس این اختلافات، پیوند وحدت

رداز نثر روایی پشناسی، و مشخصا نفی علیت به عنوان تبیینی درخور برای رفتارهای انسانی و جهانی است. در دیدگاه این دو نظریهآن دو با روان
راند و حتی معوج یم کند، به خطاها، زندگی را )به باور دوبلین( و اندیشه را )به باور آینشتاین( محدود میونیستی، استدلال بر اساس علتاکسپرسی

های بازی توان میان سبک صلب دوبلین وهایی را میی بن دیدیم، شباهتنوشته اعترافات خلاقانهگونه که پیشتر در بندی از کتاب همانسازد. می
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ر آثار آینشتاین، مرزی اندیشه دیمسلما نیروی حیاتی و خروشان آثار دوبلین و بن، و نیز آزادی خلاقانه و بی آینشتاین با آفوریسم جست. سرخوشانه
ها و شده، محدود شده و منزوی، به هویتی با قابلیتاز یک هستی استنتاج« خود»مونونا، میرنیک، و آدلر، در همین نفی سوژه است؛ در تحول 

تند، میان ود و واقعیت بیرونی هساندرکار امحاء تقابل میان خهای اکسپرسیونیستی، نویسندگان دستپایان. در هر دوی این جریانتجربیات بی
 سوژه و ابژه، میان بیرون و درون.

ه بدان گویی درونی، آخرین تکنیک روایی کیابند. تکابژه دست می-های درونی به امحاء تقابل سوژهشناختی، مونولوگاز یک منظر صوری و زبان

ی متاخر دوبلین، چون دورههم 0691تا  0691های در نوشتار نویسندگان دههگونه که نه تنها گاردترین، و همانپردازیم، پرکاربردترین، آوانمی
نگرترین هانس هنی یان، و هرمان بروخ، بلکه در آثار منثور نویسندگانی چون جیمز جویس، ویرجینیا وولف، و ویلیام فاکنر نیز دیده می شود، آینده

 )که هر« دزد»و « اشتباه»های های اول شخص داستانای کوتاه هایم، در روایتههای درونی به کرات در داستانگوییهاست. تکاین تکنیک

چنین این تکنیک در نثر روایی شود؛ هم( دیده می0601« )لون-سه پرش وانگ»اند(، و نیز در رمان دوبلین با عنوان تصنیف شده 0600دو در 
ویایی، ارنست ی مورااونرو، هروارت والدن، فرانتز یونگ، پل زک، و نویسندهنگوستاو سک، یوهانس بشر، گوتفرید بن، لئونهارد فرانک، فریتز فو

شود. در آثار این نویسندگان تمایز میان واقعیات درونی و بیرونی به ندرت وجود دارد. تکنیک سبکی مرسومی وایس، تکنیک غالب محسوب می
 ، و نیز حذف«او به خود گفت»و « او اندیشید»شود، امحاء تمایز میان که برای گسست از مرزهای عرفی میان سوژه و ابژه به کار گرفته می

د. بعدتر، حتی شدندادهای عینی و بیرونی به کار گرفته میهای درونی و توصیف رویگوییهایی است که پیشتر برای تمییز میان تکقلابک
ی گیرد. همهناپذیر و ناگهانی صورت میبینی، به صورتی پیشهای دیگریگوییها به تکهای درونی یکی از شخصیتگوییجایی از تکجابه

انجامد و در ذهن خواننده حالتی ها به سردرگمی و دشواری خوانش میجاییآیند. به هر روی، این ابهام در جابهچیزها در کنار هم به سیلان در می
کجا جا و هیچشود تا خواننده خود را در همهر، و فقدان سوگیری روایی، باعث میتغییر در منظکند. ساختار روایی از بیگانگی )الیناسیون( را ایجاد می

 احساس کند.
ها گر، به شخصیتهای روایی، پیروزی نهایی ناتورالیسم ادبی است؛ پیروزی نهایی راوی که با ترک گفتن نقش گزارشافزون بر این، چنین تکنیک

های نقل قول و علایم سجاوندی مربوطه، تحقق اصرار دوبلین بر این واسطه درآورند. حذف نشانهی بیدهد تا واقعیت داستانی را به بیاناجازه می
انجامد. یعیار متن منکته است که صورت عرفی روایت باید در رمان مدرن کنار گذاشته شود. حذف تمایز میان دیالوگ و روایت به استقلال تمام

گویی درونی، از هر آن چیزی ( نمودی تمام یافته است. این شکل تک0609« )کتاب مهر برادرانه»وان این استقلال در اثر هرورت والدن با عن
نی بر شکند و بازنمایی مبتهای رادیکال( در هم میی حذفنحو را )به واسطهتر است. این تکنیک ایم رادیکالکه در ناتورالیسم با آن مواجه بوده

نظم  شود و بر علیت، مباحثه وبرد. این تکنیک منطق منسجم روایت را که در ناتورالیسم مفروض دانسته میسیس امر واقع را از میان میمیمه
ت: بسیاری تیک بازنمایی اسگزینی برای اصول میمهگشاید که جایکند. اصطکاک با نحو، راه را برای استفاده از تداعی میمبتنی است، ویران می

(، هانس هنی یان، و 0696« )میدان الکساندر برلین»چون جیمز جویس، ویلیام فاکنر، آلفرد دوبلین در ، هماکسپرسیونیست-از نویسندگان پسا
گونه که گوتفرید بن در دوران اکسپرسیونیستی خود این تکنیک را آناند. ترین شکل به کار بردههای واژگانی را به استادانههرمان بروخ، تداعی

کوه در برابر او درخشیدن گرفت؛ نه: او به سمت بندرگاه رفت؛ نه: او به بندرگاه اندیشید؛ یا حتی: بندرگاه باشکوه به بندرگاه باش»کند: توصیف می
 «.حدی اقیانوس، شکوه بیابانها، بیخانهها، با فاحشهصورت یک موضوع به سمت او شتافت، با کرجی

مبدل شد  ای شهودیگویی درونی، که از بطن ناتورالیسم بسط یافت، در اکسپرسیونیسم به یک صورت معمول و تجربهروایی تکتکنیک 
 های پرتکرار موسیقایی. یافته از موتیفتشکیل

حیوانات در »همه، ( فرانتز یونگ، و فراتر از 0608« )جهش جهان»( و 0609« )قربانی»های گوستاو سک، رمان« گذرانآموز وقتدانش»

این فرآیند  -شودکه این آخری به عنوان رمانی بلندپرواز از منظر سبکی در تاریخ اکسپرسیونیسم شناخته می –( ارنست وایس 0608« )زنجیر
ن آگاهی آشکار اهای مبتنی بر جریی خود را بر تکنیکاین نویسندگان، تسلط استادانهدهند. شناختی را به خوبی نشان میتجزیه و تبدیل زبان

( بروخ به 0691« )مرگ ویرژیل»آلفرد دوبلین، و در « میدان الکساندر برلین»جیمز جویس، در « اولیس»هایی که بعدتر در سازند؛ تکنیکمی
 رسد، جملات را به جای ساختارهای دستوری درگویی درونی ناتورالیسم به عظمتی شهودی میاوج رسید. در روایت اول شخص بروخ، تک

سجم منطقی گر یک جهان منریزد. به جای جملاتی که بیانای از تقریرات موسیقایی را بیرون میسازد، و رشتههایی موسیقایی مستحیل میسازواره
عزیمت به ای زبانی، از ها و میعان جملات در زنجیرهدهد. این حذف گزارههای عاطفی را مورد استفاده قرار میای از تداعیباشند، بروخ زنجیره
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ما را به سمت  سازد،کرانگی حکایت دارد. طریقی که چگالش بیانی اکسپرسیونیسم زمینه را برای ویرانی ساختار جمله فراهم میسمت یک بی
 شود؛ اثری که یک نسل بعدتر تصنیف شد.موسیقایی مرگ ویرژیل بروخ رهنمون می-های زبانیسوژگی زنجیرهزمانی و بیبی


