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 رعشۀ کاتارسیس در اجرای قرن بیستمی

 الِین دایمِند

 مهدیترجمۀ علی مهرانی و سامی آل

عنوان تواند بهدر نهایت، سلوک زیباشناختی می

جان و افتادن تعریف شود... سوژه بیرعشهقابلیت به

عاری از زندگی است، جز هنگامی که قادر است در 

تنها رعشۀ رعشه بیفتد. و واکنش به افسون ناب به

 تواند آن افسون را متعالی سازد.سوژه است که می

 [1ت. و. آدورنو ]

 

 که آیا بازجستن رعشه در کاتارسیس ممکن است. امافتاده صرافتبه  کنجکاوانه

کردن توجهم را جلب کرده است. دربارۀ دیدن و احساس ژاک لکان، قرابت دو گزاره« آنامورفوسیسِ»در مقالۀ 

کردنِ خودم گرم من خودم را با گرم»و « بینممن خودم را درحالِ دیدنِ خودم می»هستند:  ها چنینگزاره

ی ی دکارتکوگیتوفریبندگیِ به«( بینممن خودم را درحالِ دیدنِ خودم می)»[ در نظر لکان، گزارۀ اول 2« ]کنم.می

عناست که بر حوزۀ بصری تسلط دارد. ماینبه 1کند استعدادش برای خودبازتابیای که فکر میاشاره دارد، سوژه

؛ و او ندکیپنهان م گذاردیم انیرا بن تهیویسوبژکت و خواندشیم «نیآغاز ییجدا»را که لکان  آنچه ینخوت نیچن

سوژه همواره در میدان  2نهد؛ من/چشمِخیره را پیش می]ی این معضل[، دیالکتیک چشم و نگاهعنوان اصلاحیهبه

است. بنابراین، سوژه هرگز واقعاً خودش را  (22)« شده، و اسیرکاریگرفتار، دست»دارد دیدی که بر او تقدم 

کردنِ خودم گرم من خودم را با گرم». برخلاف این پایکوبی فریبا، گزارۀ 3خیرۀ دیگریبیند جز از طریق نگاهنمی

کنم، که از جایی درون اس میمن حس گرما را احس»نویسد: طور موفقی صریح و روشن است. لکان میبه« کنممی

شدۀ بدن و گرما، گراییِ احساسدر هم«. کندعنوان یک بدن تعیین و تعریف میشود و من را بهمن منتشر می

 شوم.کنم و در آن جذب میکند؛ من احساسش مییابد. بدنِ من گرما ساطع میخودبازتابی کاهش می

                                                           
1 reflexiveness-selfم –خود. ـدربارۀـ؛ تأمل. 

2 I/eye 
3 the other 
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ت پردازد، اما قرابکاوانۀ خودش و پدیدارشناسی مرلوپونتی میوانپردازی رلکان، تا حدودی، به روابط بین نظریه

گزینند. کردنْ نمودهای متفاوتی برمیانداز است: گویا دیدن و احساسکذایی برای من دارای این اثر تفرقه

گیری، حوزۀ گفتار، است ــ بخوانید قسِمی طعمۀ ماهی 1طور خطرناکی، همبستۀ نگاه دیگری بزرگمن/چشم، به

بودن در بدن را  امرواقعِ وچرا، چونبخش یا دردناک، با اصالتی بیکه حسیات جسمانی، لذت، درحالی2یا نام پدر

ردن تکرار کخیره، در این بند، در گسست بین دیدن و احساسکنند. گسست رادیکال بین چشم و نگاهبرجسته می

حکی طور مضرا به کند، در عصر ایدز، این انگارهمدرن زندگی میعنوان فمینیستی که در فرهنگ پستشود. بهمی

زیستی داشته باشند ــ چه رسد کردن و دیدنْ هماحساس بایدبینم. چرا توأمان افلاطونی و هم کاملاً محتمل می

ا هگوید آنگوییم که میشده سخن میکه هماهنگ و سازگار باشند؟ زیرا امروزه از مفهومی عمیقاً نهادینهبه این

 است. 3ستی چنان باشند؛ آن مفهوم کاتارسیسبای

. کردن استکه چه معنایی برای ارسطو داشت، کاتارسیس شامل نوسانِ بغرنجی بین دیدن و احساسفارغ از این

، اجازه دهید خوانشی مرسوم از قضیۀ کاتارسیس در بخش ششمِ 4واترِام از بایاکنون، با استفاده از ترجمۀ قدیمی

شود که احساسات ناگوارِ شفقت و خشیت را های موجود در تراژدی باعث میم: درک من از ابژهپیش نهََ بوطیقا

وف یا ، محذشدهنوعی مطرود یا سرکوبهای کذاییْ بهتجربه کنم، احساساتی که در بازشناسی معنا و حقیقتِ ابژه

، رعشۀ احساس را بدل به عامل 5، ارسطو، حتی در ترجمۀ اِلسْبوطیقاشده هستند. در فصل چهاردهم از تصفیه

 «دهند بشنود خواهد لرزید و به شفقت خواهد گرایید...هرکس وقایعی را که رخ می»کند: حیاتیِ پلات تراژدی می

ن عبارتی همان[ بد، ]به«دیگریِ ذهن»[ در نظر ژولیا کریستوا، ضرباهنگ و غنای تراژدی یونانیْ امیال سترونِ 3]

، امیال، احساسات، 6عقیدۀ مارتا نوسباوم[ به4کند. ]انگیزاندَ و هماهنگ میرا توأمان برمیشورمند و مادی و جنسی، 

-دینداشت؛ و ب« پیوندهای ناگسستنی با جهان مخاطرات و آشفتگی»عواطف، و جنسیت برای یونانیان باستان 

دند و کار داوری را به کژی را مختل کر« ریزیِ عقلانیطرح»های اختلال بودند که عاملیتِ ترتیب، این سرچشمه

دلیل است همین[ و به6« ]کردندافراد و جامعه را تضعیف، تهدید، و تحقیر می»هایی [ چنین مزاحمت5رساندند. ]

« 7خانواده[ ... کلمۀ همkatharsis] سیکاتارس»که خلاصی از رعشۀ بدنْ همخوان است با پیامدهای آنچه نوسباوم 

شناختی با امر فیزیکی درآمیخته بودند. سطو، معانی اپیستمولوژیک، شناختی، و روانخوانَد؛ در زمان ار[ می7]

ا هعنوان[ حذف برخی موانع )پلشتیتوصیف شده بود ... ]به« سازیشفاف»یا « سازیپاک»عنوان[ کاتارسیس ]به

                                                           
1 the Other 
2 the Name of the Father 
3 catharsis 

4 Ingram Bywaterی ارسطو ــ م.بوطیقاهای ؛ از مترجم 
5 Gerald F. Elseی ارسطو ــ م.بوطیقاهای ؛ از مترجم 

6 Martha Nussbaum 
7 word-family 



Tajrishcircle.org 
 

 «وسیلۀ حذف موانع ]جسمانی[.هسازیِ بصیرتِ روح بپاک»طور خلاصه، ها( ــ بهها، یا ابهامات، یا افزونهیا آلایش

[8] 

آوریم که سوژۀ لکانی هنگامی که توسط خاطر میدهد. ما بهگویا کاتارسیس سوژه را در مرزی خطرناک قرار می

بَرَد که به آگاهی و سلطه ساز رنج میشود، از مزاحمت و اختلالی در بصیرت تمامیتنگاه دیگری بزرگ اسیر می

سمی زند و قِس، سوژه اسیر رعشۀ بدن خویش است که به بصیرت عقلانی او آسیب میگوید. در کاتارسیآری می

خشد تواند بهبود بکند ــ افتراقی که فقط خود کاتارسیس میافتراق ناهنجار میانِ خود و وجود اجتماعی تولید می

کافی آسان بود که دازۀانهایی خودآگاه بودند، بهمند سازد. در نظر برشت و آرتو، که هردو مدرنیستو قاعده

 دهیناد را واقع، امر نیا آن، ییاجرا قدرت که نبود آسان ادیز امادلیل نظم بورژوایی پس بزنند؛ کاتارسیس را به

 در ادی،م بدن که هنگامآن دهد،یم نشان و کندیم برجسته را معنا و بدن ییگراهم یسمقِ سْیکاتارس که رندیبگ

 مقولات وارد کهاین محضحتی به کند،می کردنحسقابل آگاهیْ  پیشگاهِ رد را خودش خویش، غیریت تمام

 تجسم و ریپذتیرؤ صورتِبلکه به بدن به نه کهیهنگام باشد؛ داشته معنا شوندمی باعث که شودمی ایگفتاری

 .1تیجسمان کیبه  ،یعبارتبه: شودیبدل م بدن یِاجتماع

 3«کندیم نفوذ» ای «شودیوارد م»و  2«شودی[ ملیتبد»] افعال یدارا که بدن ۀدربار ییهاگزارهسو، ایناز فوکو به

 ـبا پیش هستند گرفتنِ بدنی که هنوز به آن نفوذ نشده و توسط گفتار، توسط کدهای جنسی، توسط فرهنگ فرضـ

نیت وجود دون جسماآیند. )موافقم که( هیچ بدنی بشناختی مینظر هستیطور نوستالژیکی بهگردد ــ بهتأدیب می

ندارد؛ اما این اعلان در نظریۀ اجرای غرب هرگز فرضی مسلم نیست. در نظر افلاطون، جسمانیتِ بدن برای 

کننده بود، محرکی بود برای شورهای نامتمدن؛ در نظر ارسطو، جسمانیتِ بدنْ بنیادی و دگرگون4میمسیس

ور طهای تئاتر قرن بیستمی، بهدازان و فمینیستپرساز بود. برای برخی نظریهجو، مترقی، و کلیمکاشفه

نهند که این را پیش می 6و آدرینِ ریچ 5های کاملاً متفاوتی، لوس ایریگارهشیوههاست. بهپروبلماتیکی، هردوی این

 دهند که بدنی )متعین( را که گاهی در گفتارکنند، و به ما این اجازه را میمادیت و گفتار در تنشی مولد کار می

های خیالی ها و تعلقات جدید ایجاد کند، و هویتعمل کند، آمیختگی 7تواند اجراگرانهگنجد تصور کنیم که مینمی

 [2بدیعی را بداهه بپردازد. ]

                                                           
 1 embodimentم. –. ؛ عینیت، تجسم 

2 becomes 
3 enters 

Mimesis 4 .م. –؛ محاکات 
5 Luce Irigaray 
6 Adrienne Rich 
7 performative 
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روم، نه گفتار؛ زیرا پیش می« جسمانیت»برای وارسیِ کاتارسیس در اجرای قرن بیستمی، همچنان حول محور 

عقیدۀ من، تنظیمِ مادی؛ و به« بدن»آن را بلعیده و در بر گرفته است، ]همان[ جسمانیتْ مسخّرِ چیزی است که 

من، جسمانیت از نوسانِ مادیت/گفتارِ  1میراث امریکاییِ نامۀ آن تسخیرشدگیْ قسِمی دادۀ حیاتیِ اجراست. در لغت

 وضعیت»است و هم « یبخشعمل تجسم یا جسم»جسمانیت هم «: اجرا»بَرَد که از واژۀ بازیگوشانه چنان لذت می

 شده.دادن است، و عمل انجامزمان[ کنش آنی انجامــ درست مانند اجرا که ]هم« بودنمجسم

ده است. ناپذیر شرسد که در نگاه من کاتارسیس از اجرای قرن بیستمی تفکیکنظر میجا مشکلی هست: بهاما این

 دخویِ خودبه سیکاتارسحیاتی را در اجرا مطرح کند،  ویژه بدن مؤنث ــ پرسشیافتاده ــ بهرعشهاگر بدنِ به

 برشت، قولهب م،یبتوان که است دهیرس ما به زدودهاستیس یِباشناسیز و ییبورژوا سمیدئالیا به وابسته ازحدشیب

. وقتی دومی نیاز پیدا خواهیم کرمفه اختلال یکم به شود، گرفته کاراگر قرار است به ای م؛یریبگ کاربه دوباره را آن

را از فیزیک نور وارد کرد: پدیدۀ « آنامورفوسیس»خیره را ترسیم کند، خواست دیالکتیک چشم و نگاهلکان می

 توان آن را بدون اعوجاجای میوسیلۀ یک آینۀ خمیده یا عدسی استوانهای خاص یا بهتصویر معوج که تنها از زاویه

در این اثر، دو بورژوای فربه، که توسط «. سفیران فرانسوی: »1533دید ــ مانند نقاشی معروف هُلباین در سال 

نند ــ کخیرۀ بیننده را جلب مینفس، نگاهاند، با اعتمادبهاند محاصره شدهاشیائی که نماد ثروت و دنیاپرستی

ی دقیق و اکننده برای بیننده معیوب شده که تنها وقتی از زاویهای گیجوسیلۀ ابهام و تارشدگیاگرچه، تصویر به

کند. این تارشدگیْ چیزی است که لکان آن را ای نمایان میشود، خودش را همچون جمجمهخاص دیده می

tache شود که کاملاً از دید ای به سوژه خیره میخواند، یا لکه و عیبی در میدانِ دید، که گویا از نقطه]لکه[ می

-[، نشانۀ لکانیِ جدایی آغازینobjet petit aرگ، یا ابژۀ پتُی اَ ]ایست از دیگری بزگریزد؛ در واقع، نشانهسوژه می

یاد داریم که [ به11ایست از[ ابژه و علت میل. ]نهایتاً ]نشانه-یانهییآ ریبدن از تصو ییِ جدا ،نهیس از نوزاد ییِجدا

 تنها دیدن وکرد؛ و نه توان پاکها، اما تصاویر آنامورفیک را نمیسازی میدان دید از لکهکاتارسیس یعنی پاک

به ما  2کند، بلکه آنامورفوسیسْ ملازمِ اضطراب است ــ عبارتِ واپسین ندِ لوکاچرِکردن را هماهنگ نمیاحساس

[ 11« ]های دیگری.خیرۀ دیگری بدونِ دیدنِ چشمکردنِ نگاهدهد، مانند احساسکردنِ دیدن را میاحساس»حسِ 

ای اشدنینگر و هضمنقص مدرنیته است، ابژۀ نوسانه ابداع شد، گویا استعارۀ بیآنامورفوسیس، که در اوایل مدرنیت

 بخشِ رعشۀ شفافیت« کردنِ دیدناحساس»عقیدۀ لوکاچر، اضطراب حال، بهشکند و، بااینکه سلطۀ ابژه را می

بخشد،  ظمی را وضوحنجاکه بیکند که تصویر آنامورفیک کاتارسیس است، تاآنکند. او بحث میخودش را تولید می

 [12« ]گذار حقیقت است.دقتیِ فکری ریشه دارد ... ناحقیقت یا انحرافی که همیشه پایهمرضی که در بی

                                                           
1 American Heritage 
2 Ned Lukacher 
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، کارکرد کاتارسیس آنامورفیک 1ثباتِ بین بدن و عینیت فرهنگیمدرنیستی، مرز بیدر اجرای مدرنیستی و پست

های رغم تلاشگر برانگیخته است. علیهنگی مریض و سرکوبصرفاً معطوف به تماشاگران، که معطوف به فررا نه

به  3سازی پزشکیو پاک 2های تخلیص و تطهیر آیینیماندهاهل دانش برای پالودنِ لفظ کذایی از بدویتش، پس

اش را به خارج از حدود تئاتر، به نواحی رفتار و های مفهومیکه دلالتاند، درحالیاجزای قرن بیستمی بازگشته

که قرار است طور، اندیشیدن به کاتارسیس در بستر هنر، چنان[ همین13] 4دهد.امت اجتماعی، گسترش میسل

انجام دهم، این نیست که اجرا را از مسائل عاملیت اجتماعی حذف کنیم. نظریۀ اجرای قرن بیستمی عامدانه 

 5تْ پردازی دربارۀ دریافبود؛ حقاً، نظریه ای مفهومی میانِ فضای تئاتر و فضاهای کنش اجتماعیپوشانیدنبال همبه

ولید، که تهیه و تاندازه و نهایتاً بیش از متن، بوتۀ کشف است؛ و ایناساس در این فرض داشت که بدنِ بازیگر، هم

و  های جدیدکه راجع به ]خودِ[ تولید باشد، دربارۀ تمرین فرهنگ است ــ ابزاری برای کشف جسمانیتازآنبیش

خاطر است که بحث من دربارۀ کاتارسیس از تماشاگر به اجراگر در نوسان است؛ اجراگر نوسانِ [ بدین14]انقلابی. 

، و کرَنِ 7، هلن وایگل6ِدهد. اِلِیونورا دوسهشدن، بدن و جسمانیت، را دوباره به تماشاگر بازتاب میبینِ دیدن و دیده

شان، ممکن است چنین تأثیراتی را وارد کرده یا نکرده کپردازانی در رسانۀ کاتارسیس آنامورفی، نظریه8فینْلی

 ها را به ما نشان خواهند داد.های آنباشند، اما آنان قطعاً قابلیت

یس کاتارس»کنم: بنابراین، سه نظر اجمالی از کاتارسیس در اجرای قرن بیستمی را تحت این عناوین مطرح می

. «کاتارسیس پایدار: بچرخ و فریاد بزنِ فینلی»؛ «دهان وایگلکاتارسیس اجتماعی: »؛ «بورژوایی: تعالی دوسه

 اپِیلوگی نیز در پی خواهد آمد.

 

 

 

                                                           
1 cultural embodiment 
2 ritual purification 
3 medical purgation 

 خصوصاً نگاه کنید به: 4

 ؛1383، نسرین خطاط، تهران: قطره، تئاتر و همزادشآنتونن آرتو، 

 1383، کیاسا ناظران، تهران: قطره، چیزسوی تئاتر بیبهژی گروتفسکی، یر

  .م ــ 1386زاده، تهران: سمت، ، مهدی نصرالهنظریۀ اجراریچارد شکنر، 
5 reception 
6 Eleonora Duse 
7 Helene Weigel 
8 Karen Finley 
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 کاتارسیس بورژوایی: تعالی دوسه

اش کردنِ معشوقههنگامی در بحبوحۀ سرزنش

های مادام راکن را ]شنید[، به خود ]دوسه[ زاری

اش را لرزاند و چنان ای که همۀ هستیلرزید، رعشه

زدن الواقع قادر به کفیر قرار گرفت که فیتأثتحت

 [15و تشویق نبود. ]

ساخت. کاوی را مشروع میدر پایان قرن نوزدهم، کاتارسیس داشت پذیرشِ درام مدرن جدید و علم جدید روان

 نامیدند که در آن، مراجعانِ زن هیستریک ــ که 1«روش کاتارسیسی»فروید و بروئر درمان نوآورانۀ هیستری را 

شدند. ویلیام آرچِر، کننده خلاص میهای فلجکردند ــ از سمپتومهای تروماهای آغازین خود را روایت میصحنه

یک کشیدن عناصر ناآشنای رتوربیرون»خاطر را به« درام جدید»مترجم انگلیسی اصلی و پیشکسوتِ آثار ایبسن، 

فرم « سِیکاتارستخلیص یا »و « طبیعی»نفعِ دیالوگ ــ زبان پُرطمطراق و بادکردۀ ملودرام ــ به« و سبک غنایی

بردند که کاوی و رئالیسم جدید از چیزی بهره میوجویشان برای حقیقت، روان[ در جست16دراماتیک ستود. ]

یزه شناسی پیچیدۀ انگهای قرن نوزدهمی آن را نادیده گرفتند: سببهای نظریۀ زهدانی و ملودراماتیستفیزیسیَن

اند. در درون اتاق دادهای که کاراکتر انسانی را شکل شدهموروثی، قوانین اجتماعی، و تروماهای فراموشــ خصایل 

گنجایشی که جرئت نمایش درام جدید را داشتند، های کمهای پُر از اشیای تماشاخانهمشاورۀ فروید و روی صحنه

 شود.ل به قسِمی تئاتر مکاشفه میای که بدکاراکتر کذایی اغلب زنی هیستریک بود: زنی با گذشته

ر نظشدۀ اروپاییِ اواخر قرن نوزدهم، هیستریْ فراگیر بهیاد داشته باشیم که در شهرهای صنعتیمهم است به

ی ایبسن نشست و اصرار ایلف کوچولودیدنِ اجرای بعدازظهریِ به 1827در سال 2فیلدرسید. ای. اِم. استاتمی

[ و جنَِت لیون اخیراً 17ن هیستریک در تماشاچیان وجود داشتند که بر روی صحنه. ]اندازه زناهمانداشت که به

های آوانگارد، پوسترهای سیاسی، و به زنانِ مبارزِ شدیداً به مانیفست« هیستری»انتساب ژورنالیستیِ مرسومِ ]واژۀ[ 

ند، در زندان به اعتصاب غذا دست ها زنجیر کرداجراگری که تا داخل پارلمان تظاهرات کردند، خودشان را به میله

های خود را سرِ راهِ مراجع قدرت قرار دادند را مستند پیمایانِ حقوق مدنیِ متأخر، بدنگفتۀ راهزدند و کسانی که، به

، 1858درباب هیستری ) 3کننده است که فکر کنیم محبوبیت عظیمِ رسالۀ یاکوب بِرنایس[ وسوسه18کرده است. ]

دت شنش تخلیصی و تطهیری از کاتارسیس اصرار داشت، هم قسِمی بازشناسی وضعیتِ به(، که بر خوا1878

 [12آن بود. ]«( زنانۀ»مریضِ جامعۀ مدرن و هم اسلوبی برای حذف عناصرِ مضر )بخوانید 

                                                           
1 the cathartic method 
2 E.M. Stutfield 
3 Jakob Bernays 
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ان و های فرهنگی پیچیده برای متخصصسازی برای هیستری، تئاتر رئالیستیِ آغازینْ منبع توانای عینیتدر پلات

ق ای تاریخی بدل کرد. در توافای برای پروندهایبسن را به ماده هلمِروسمرسروشنفکران بورژوا بود: مثل فروید، که 

جا، این تئاتر میل به یک بدن اجراگرِ متفاوت را ایجاد کرد. ملودرام تطابق کامل میانِ با مقصود من در این

ر را های کلامی و فیزیکی بازیگکنترل ــ و نشانهۀ غیرقابلکردن، قهقهغره، خفهشناسیِ هیستری ــ چشمسمپتوم

ی ـاش نهفته است، در بازنماییِ متنشدهپیش گذاشت. لذت هرمنوتیکی از رئالیسم جدید در گسترۀ ژست کوچک

کننده شده است. هیستری، در واقع، متن اجرایی را ها، و گریزها بغرنج و گیجها، سکتهلمس که توسط وقفهقابل

انی که شود: کسگر به تماشاگران پیشنهاد مینظرِ فیزیسینَ/تحلیلوجود آورد. نقطهرای مدرنیسمِ دراماتیک بهب

ترتیب تحریک شوند تا، دقت وارسی کنند و بدینهای ترومای روانی بهاند تا بدنِ اجراگر را برای دالشدهدعوت

 را نگارش کنند. های توجیهی خودای شدید، روایتتأثیر آشفتگیاغلب تحت

، بود که توانست تمام گسترۀ کنش 1ترین بازیگر بعد از برنهارتشده(، ستایش1224تا  1858این اِلِیونورا دوسه )

ه، درمانگر، وقف کشفِ حقیقت شده بود. دوسکاتارسیسی را در این آپاراتوس تئاتری بیان کند که، مانند دفتر روان

انیتی شدنِ جسمگیرِ دیدنِ ناپدیدودش را سمپتوماتیک نشان دهد، لذت نفستوانست عامدانه سرخ شود و خکه می

-ئاتریگردِ تکه در خانوادۀ دورهای را به مخاطبین مسحورش بخشید. بااینافتادهرعشهانگیزِ بهخیالی در بدن شهوت

کل قدمت قرن هفدهم شهای بازیگریِ بهشان توسط دستورالعملای بزرگ شده بود، در میانِ بازیگرانی که تکنیک

متعلق به  2زمویوِرشناختی را ابداع کرد که او را به ورای سبک ایتالیاییِ گرفته بود، دوسه صورتی از رئالیسم روان

هیستریک  3بُرد. تا پایان قرن، او قسِمی دستگاه حسیِ 1821یا  1881یا ناتورالیسمِ دهۀ  1881و  1871دهۀ 

نامید: قسِمی می (درهم ۀچهر) la faccia convulsivaیکی از همکارانش  ساخته بود که آکنده بود از آنچه

، که نمودنداختیار مینظرکاملاً بیهایی که بهتر از همه، دستها و، مهمهای سینه و شانهگرفتگی و سختیِ ماهیچه

اره چنگ انداختند، و دوبهایی گل، بالا رفتند، هایی به خود داشتند، و دستهشده بودند، حلقه در دستمال پیچیده

نظر قادر بود دانستند، در واقع، بهمیپایان قرن هیستریِ نمونۀ بارزِ [ دوسه، که دوستانش او را 21بالا رفتند. ]

 آنامورفوسیسِ رادیکالِ نهفته در تحلیل فروید از هیستری را اجرا کند.

ا لفظ های مراجعانش را بیکی ندارد، سمپتومکه متقاعد شده بود که فلج هیستریک هیچ اساس ارگانفروید هنگامی

طور کامل توصیفش کند؛ فرآیندی که در آن، وقت نتوانست بهتوضیح داد ــ فرآیندی که هیچ« سخن هیستریک»

شود به تحریکات عصبیِ جسمانی. در هیستری، بدنِ تأثرِ ملازمِ تروما از آگاهی دور نگه داشته و معطوف می

ای تعویض شده است، و همین بدن است که فروید افتادهانگیزِ معوج و ازشکلبدن شهوت شناختی درواقع باروان

                                                           
1 Bernhardt 
2 verismo 
3 sensorium 
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نویسد که ژستِ مختصِ می 1827[ یکی از شاهدان در سال 21آموزد به آن گوش بدهد و آن را بخواند. ]می

 کند، ]سپس[ شیوۀیهایش آویزان و رها مهایش را از بغلبا خشکیِ خاصی که شانه کیفیتی خودکار دارد،»دوسه 

آوردَ ــ روشی که اگر هر کند بالا میکه هر پنج انگشتش به بیرون اشاره میهای بازش را درحالیخاصی که دست

طور دیگر، بهعبارت؛ بهبود[ ژستْ باروک 22« ]شود.غایت باروک میبازیگر دیگری بخواهد از آن تقلید کند، به

-مکردن و شکستنِ چشطور که شاید وسیلۀ دوسه برای منحرفبود ــ همانمعنایی، پانتومیم تنانۀ هیستری بی

ایبسن در لندن  بانوی دریاییِسالگی، دوسه در  65، در سن 1223چرانیِ آپاراتوس تئاتر رئالیستی بود. در سال 

دن وجود اگر در بازیگری چیزی همچون شور نابِ منفک از ب»نوشت:  1بازی کرد، و این چیزی است که جیمز اَگتِ

جاست. دوسه، اکنون و دوباره، گویا از انتظارات ما زبانِ بدن ادا و بیان شود، آن همینحال بهداشته باشد که بااین

هامان مثل  صدای آبی که زیر ستارگان که او هست فقط بوی خوش هست و صدایی در گوشرود و جاییفراتر می

 [23« ]جاری است.

افسون »که در آنچه آدورنو شود. اَگِت، درحالیانگیز بدل به تعالی اثیری میکِ شهوتجمله به جمله، رعشۀ آنامورفی

کنندگانِ دوسه، اجرا به اجرا، دهد ــ مصرفخواند مکیده شده، به تجربۀ کاتارسیس بورژوایی شهادت می 2«ناب

د بان صحنه را ناب سازخواست زاش میدعوت شده بودند تا تحول بدنش را فتیشیزه کنند. دوسه، که کل زندگی

جا و در طول سیر شد. با این اوصاف، در اینخوانده بود(، از شرح اَگتِ خرسند می« داناستخوان»)او تئاتر را 

-اش، دوسه به مخاطبینِ ستایشگرش معنویت و آسودگی بخشید ــ آسوده از ابهامات شهوانیت، از متعارفکاری

خوانده شده بود؛ و همچنین، شاید، آسوده از منظرۀ زنان مبارزِ هیستریکی  «زندگی مدرن»افزایشِ آنچه سازیِ روبه

 ریزند.هم میکه خیابان را به

رنگش پرید، »رقصید،  4گویند وقتی تارانتلِاایبسن بود. میخانۀ عروسکدر  3های مورد علاقۀ دوسه نورایکی از نقش

 «.ندکشید اش در سکوت صیحهاش افتاد، و چشمان زجرکشیدهچانه

 خاطر بسپارم.خوش دارم این تصویر را به

 

 

 

                                                           
1 James Agate 
2 total spell 
3 Nora 

 رقص سریع و تندی که متعلق به جنوب ایتالیاست ــ م. 4
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 کاتارسیس اجتماعی: دهان وایگل

-، عملاً سالنی پُر از ادیپپیاد... برای اجرایی از 

 کوچولوها پیشِ روی است.

 [24] برشت

 انتقادی دِاتهام سرکوبگرِ خِرَپردازان تئاتر در این قرن، پیشوای بدگویی از کاتارسیس بهبرشت، در میانِ خیل نظریه

ه بُرد چراکاند. برشت تئاتر سنتی را زیر سؤال میداستانبدیلی همطرز بیاست. او و آدورنو در این مناقشه به

ش ازد و توان انقلابیهای خطی دامن میپنداریِ عاطفی با بازیگرانِ فریبنده و جذاب در پلاتذاتباورش به همبه

باد می داد ــ خوراکی که ضروریِ تماشاگرِ به راعقلانی )عقلخند(  2یِ گوشیباز و 1تأثیرها،ها، ناـدر ارائۀ داستان را

قوتِ آن، گذشته از فاشیسم، چوب لای چرخ کاپیتالیسم بگذارد. برشت مصرانه پافشاری بود تا به« عصر علم»

ان را از دیالکتیک مواسطۀ ایجابِ خلأهای عاطفی، چشم و ذهنمحور، بهکرد که تئاتر بورژواییِ کاتارسیسمی

کند. رویکرد تئاتری بخشی روانه میای را در پیِ آگاهیکند، دیالکتیکی که هر ژست و واژهاجتماعی منحرف می

سازی[ در پیِ ایجاد شکافْ ]بیگانه Verfremdungseffektطریقی آگاهانه آنامورفیک بود. ایدۀ برشت عملاً به

یگرِ نقاد شود بازحال که فرض میژۀ تاریخی و کنش بازیگر بود. درعینصرفاً بین بازیگر و نقشش، که بین سونه

خود همچون مخاطبی که نمایش معطوف به اوست در خودیِ نسبت به نقشش حائز بصیرتی ژرف است، سوژه به

ا هرکدام از آنشود، نه در بازنماییِ بازیگر: هغلطد. او نه در بازنماییِ کاراکتر محو میای از تردید و ابهام درمیهاله

ای برساخته، معمولاً یک ژست )لحظه Gestusمانند. بنابراین، حتی در در روندِ ساختنْ حادث و ناتمام باقی می

یا یک تصویر، که طراحی شده تا بازشناسیِ رفتارهای اجتماعیِ نمایش را ایجاب کند( بازیگرْ نابسنده و گشوده 

 کند.حداقل دو جسمانیتِ ساختگی را آشکار میای که ماندَ: جسمانیتِ اجتماعیباقی می

یندازند ــ کار بعنوان میدان نیروی دیالکتیکیِ تاریخ دوباره بهخیرۀ لکان را بهکه نگاهشد از اینبرشت خرسند می

توسط روابط متناقض امر نمادین مختل -کمالِ کاملْ دیدن-های خیالیِ تماشاگرپنداریمیدانی که در آن، همسان

-ی غیرقابلاعنوان ستیز با وحدت یکپارچۀ امر واقعی، مارپیچ دیالکتیکی نامید بدل به لکهند. آنچه برشت، بهشومی

جا بوده است. در نظر برشت، وار آنپنداری خودشیفهدهد که همسانشود که فقدان را جایی قرار میدیدن می

-( ــ تصدیق خوش113)لکان، « بینممن تو را می بینی کهتو هرگز مرا از جایی نمی»ونالۀ معشوقۀ لکانی ــ آه

برشتی  زیباییِ تمام، گسستبَرَد. همچنین، بهای است که کاپیتالیسم در روابط اجتماعی دست میشیوهآمدگویی به

                                                           
1 effect-a؛ همان تأثیر بیگانه( سازانهalienation effectاست؛ به )که  ستای خشبیآگاههمان مؤلفۀ تکنیکال و  اشده، یگذاریعبارتی، تأثیر عقلانی، یا تأثیر فاصله

 عطف تئاتر اپیک است ــ م.نقطه

 2 spass و رانهگذافاصله یدیتمه منظوربه اجرا طول در همواره که دارد موسیقایی گاهاً و موزون حرکات طناز، لحظات یا قطعات به اشاره برشتی اترتئ در که یاصطلاح؛ 

 م. – .شوندمی گرفته کاربه تیروا یعاطف و یخط روند در یلخل
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ین گونه باید دیدن را احساس کند. البته، چنشده اینکند: بازیگر بیگانهبین سوژه، بازیگر، تماشاگر را پُررنگ می

« حسی کیف»لطفی در حق لکان است؛ و دربارۀ برشت، اضطراب آنامورفیک در مقابل کارگیریِ فانتزیْ کمبهوبارهد

حال، همین میل به قسِمی پیوند [ و بااین25بازد. ]ای که آرزوی پروراندنش را داشت رنگ می«معنای تاریخی»در 

ــ دوستش والتر بنیامین را برآن داشت تا  کردن ــ شعف حسی در شناخت تاریخمندشتازۀ دیدن و احساس

 اندازی کند.کاتارسیس را برای برشت دوباره راه

پیوند  2«دیالکتیک ساکن»برشت را به مفهوم خودش از  1«ایماییِ»، بنیامین لحظۀ «تئاتر اپیک چیست؟»در 

 3عدادعنوان قسِمی استماماً بهبه فرمول ارسطویی تزریق شود ... باید ت»کند باید ـی که تولید می«حیرت»زند. می

تواند فراگرفته شود حداقل به [ این ارجاع به استعدادی که می26« ]توان آن را آموخت.در نظر گرفته شود. می

کند که اشاره می 1221های آموزشیِ[ اواخر دهۀ ]نمایشنامه Lehrstückeکند. از سویی، به دو سو اشاره می

آموزان در مدارس مارکسیستی طراحی شده بودند، نه برای تولیدات ران و برای دانشهای اجتماعات کارگبرای سالن

خوانی و های تکآموزند؛ نقشدادن میوسیلۀ انجامهای آموزشی، اجراگران بهرسمی جلوی تماشاگران. در نمایش

« شه دارد.ندیشه ریدر قسِمی دیالکتیکِ نظریۀ زیسته و سلوک ا»کنند ــ پراکسیسی که همسرایی را تعویض می

وده شده بکند که زمانی فرا گرفتهاز این حکایت می« بتوان آن را فرا گرفت»[ از سوی دیگر، استعدادی که 27]

ایم، استعدادی که عرفا مند بودههنگام کودکی از آن بهرهعقیدۀ بنیامین، ما بهــ که به 4است: مانند استعداد تقلید

غم رهای حسی علیها و مشابهتاند: ظرفیت تجربۀ همسانینیافتگانْ آن را حفظ کردهملتکاـمعروفقولِ و باقیِ به

برشت در جریان « های منقولِژست»[ در نظر بنیامین، 28مان در جهانی که تحت مدیریت است. ]حالت مادی

زمان به بالا بجهد و، برای شوند[ زندگی از بستر کنند ... ]و باعث میجریان را سد می»کنند، اجرا اخلال ایجاد می

ا هدهند که تئاتر اپیکْ تئاتر بازشناسی[ چنین لحظاتی نشان می22« ]ای، درخشان در فضا شناور باشد.لحظه

[ طبعاً این 31.« ]کنندبسیار با یکدیگر تفاوت  توانندیمهای خاص بازیگران و مخاطب هرچند بازشناسی»است، 

 دادیم؟شد اگر ادامه میجا توقف کردیم. اما چه میتی است، که اکثر ما آنساز در نظریۀ برشای سرنوشتنقطه

هیجان و  اند. این یکتنها عقلانی نیستند، بلکه عمیقاً حسیعقیدۀ بنیامین، این لحظاتِ بازشناسی و حیرت نهبه

ت، هیچ ن غیریکردنِ غیریتِ دیگری. بدون دانشِ حسی از ایلذت شخصی نیست، بلکه طریقتی است برای احساس

ا آن قول[ آدورنو، که بای ممکن نیست. اجازه دهید این متن را با ]نقلزیباشناختی آگاهی یا حتی سوبژکتیویتۀ

 مقاله را آغاز کردم، کامل کنم:

                                                           
1 gestural 
2 dialectics at a standstill 
3 capacity 
4 mimesis 
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که ز هنگامیت ججان و عاری از زندگی اسافتادن تعریف شود... سوژه بیرعشهعنوان قابلیت بهتواند بهدر نهایت، سلوک زیباشناختی می

تواند آن افسون را متعالی سازد. بدون رعشه، آگاهی رعشه بیفتد. و تنها رعشۀ سوژه است که میقادر است در واکنش به افسونِ ناب به

 [31شدن توسط دیگری. ]شود. رعشه دلشورۀ سوبژکتیویته است، حس لمسدر دام نوعی مادیت گرفتار می

 

اقض نیست؛ در تن« شدن توسط دیگریحسِ لمس»نسبت به مخاطب با این  برشتۀ شدنیارتحسیبسگرفتنِ فاصله

-سازی را همچون فعال، و تاریخیGestusتأثیر، -دهند، برشت ناهای متأخرش نشان میکه نوشتهبالعکس، چنان

فاصله، در  ها[، درخوشیِ ما ]در تفاوتکه دلمگر نه این)»دید بخش با غیریت میکردنِ برخوردهای عمیقاً لذت

[ رعشه بدن را درون 32زمان شوق چیزی است که نزدیک و مطبوع ماست؟(. ]هاست ــ که همشباهتیبی

-درک ــ قسِمی دستگاه حسیِ آگاهی دیالکتیکی. اگر برشت نمیکند، بیگانه اما قابلیش برجسته می1هاعینیت

 دانست.ن وایگل میاش وارد کند، هلدانست چگونه این انگاره را در نظریۀ بازیگری

وجود دارد که هلن وایگل مجبور است جسد پسرش )پنیر سوئیسی( را  ننه دلاوربرانگیزی از صحنۀ بسیار بحث

ننه با جلادانش کشته بودند. در متن « زنی زیادِ چانه»دلیل که جوخۀ اعدامْ پسرش را بهشناسایی کند، درحالی

 ها رفتند، هلن وایگل لحظه راکه بازپرسکند. در اجرا، هنگامیتناع میبرشت، ننه دلاور، دوبار از شناسایی جسد ام

ری ادا گکه دهانش کاملاً باز بود، کامل کرد؛ و با نوعی تقلید، در سکوت، جیغ تطهیربا پیچاندن سرش، درحالی

برلینرِ  در نخستین محصول« جیغ خاموش»، که شاهد 2آمد. جورج استاینرکرد که کاراکترش از پسِ آن برنمی

 ی پیکاسو مقایسه کرد. وی نوشت:گرنیکاکشِ بود، آن را با اسب شیهه 1242در سال  3آنسامبل

 

صدایی که ساطع شد، ورای هرآنچه بشود توصیفش کرد، نخراشیده و سهمناک بود؛ اما درواقع صدایی در کار نبود. صدا سکوت مطلق 

کشید تا مخاطبین سر به زیر افکندند ــ توگویی رودرروی تندبادند. یحه میکشید و صبود. سکوتی بود که در تمام نمایش صیحه می

[33] 

 

-[ در عکس34ماندَ. ]است درمی« ورای ... توصیف»ای برای آنچه استاینر، مانند اگَِت، در تقلای پیداکردنِ استعاره

د: کنبه متنی دیگر اشاره میهای کمرش، اش و ماهیچهافتادگیِ چهرۀ وایگل، فشار سینههای این لحظه، ازریخت

                                                           
1 embodiments 
2 George Steiner 

3 Berliner Ensemble در برلین شرقی تأسیس کردند ــ م. 1242؛ یک شرکت تئاتری است که هلن وایگل و برتولت برشت، شوهرش، در ژانویۀ 
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کننده است، اش که در سکوت جیغ کشید. قیاسی وسوسهکنندههای مبهوتدوسه، با آن چشم «درهمِ  ۀچهر»به 

شناختیِ دوسه تن داده بود، و آیا رعشه مخاطبین کند که آیا وایگل به بیانگریِ رواناما پرسش مضحکی را مطرح می

 ای نبود که برشت تلاش داشت علیهش قد عَلَم کند.دلیها ــ تصدیق همزیرافکندن غیرارادی آنــ سربه

تر آن است که تصویر مشهور را نه همچون تعالی اندیشه، که همچون قسِمی تحقق آنامورفیکِ گمانم جالببه

 ـبدل میببینیم، که در آن آنچه نمی« دیالکتیک ساکن»  ـمرگ ـ شده. اسسشود به دیگریِ احتوان به آن اندیشید ـ

 شانرهیخنگاه داردیتماشاگران را برآن م لکان، قولبه که، است مرگ سرِ ۀریخنگاه نیا ن،یهلبا ینقاش همانند[ 35]

ساز ــ نشانۀ وحشت از امر نادیده در مثابۀ حفره سرگشتهبینیم ــ دهانِ کاملاً باز به[ آنچه می36] .کنند میتقد را

تحمل ای غیرقابلمنظره-هایی در میدان دید هستند و، در این مورد، فقدان مادرشان لکهامر دیده است: هردوی

 ـناپذیر منتشر میاست. زبانْ خودش را بر فراز این حفرۀ وصف سرهایمان را[ فرود آوردیم، توگویی رودرروی »]کند ـ

ی کرد که آن بادْ بادآرزو می ممکن بود وایگل از این تأثیر خشنود شود؛ اما در رویکرد برشتیِ او، وی«. تندبادیم

دی دمد، بلکه باگشودۀ بنیامین که در پیِ استمرار تاریخ میفرشتۀ دهان تاریخی باشد ــ نه نفسَِ آخرالزمانیِ 

آمد که وایگل  اینویسد که ایدۀ جیغ از عکس روزنامهنگاران تئاتر مینابهنگام در پیِ تغییرات انقلابی. یکی از تاریخ

[ از طریق تقلید درد دیگری، وایگل از بستر 37کند. ]خاطر قتل پسرش زاری میود که زنی هندی بهدر آن دیده ب

 بخشد.های رنج عمومیْ تجلی میکشد و به یکی از عینیتننه دلاور فریاد می

 

 کاتارسیس پایدار: بچرخ و فریاد بزنِ فینلی

خوش دارم به کارهایی بپردازم که با درد سروکار 

 دارند.

 [38] ینلیف نکَرِ

، اندهایی که همچون یک خوانندۀ اپرا گشوده شدهریزان، گاهاً گریان، با دستایستد، عرقاو در پایان اجرایش می

کاش ای»)ای پیچیده شده. آخرین مونولوگ او آشکارا دربارۀ تجسم ارادیِ رنج بود عریان که در روتختیبا بدنی نیمه

وانستم تکاش میتوانستم دردت را تسکین دهم ... ایکاش میکشی خلاص کنم. ایتوانستم تو را از رنجی که میمی

-زنند، از پایانکه بر رنج او مهر تأیید میزنند و، درحالی[ تماشاگران شدیداً کف می32«(. ]تو را از مرگت برهانم

ها درخشیده است. ترینِ شعلهآرتویی، که بیش از یک ساعت در میانِ سهمگین 1اند. یک هارپیِیافتنِ آن خوشحال

                                                           
1 Harpyالمنظر است که نماد بادهای طوفانی است ــ م.پرندۀ کریهنیمهـنانساشناسی یونانی، یک نیمه؛ در اسطوره 
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آوردَ و دوباره بالا ها؛ سرش را پایین میشده بر روی پستانهایی صلیبوی اکنون در آرامش است؛ فعلاً؛ با دست

 برد؛ ممکن است دوباره جیغ بکشد؛ او ازآنِ ما نیست.می

درن مکاتارسیس در فرهنگ پست کنند امکانِ دنیا آمد، تلاش میهای کرن فینلی، که در دورۀ ریگان بهپرفورمنس

 بر هک ییایبوسن زنان درباب هاروزنامه دائمِ یِ خبر پوششِای ــ را دوباره ابداع کنند. همچون ما که به اشباع رسانه

-کند تا فانتزیتر کار میتر و سختی که سخت1مندــ به نمایش بدن کردندیم هیمو شانشدهکشته فرزندانِ  سرِ

، را با ترغیبِ ما به 2مندیایم، کرن فینلی ترومای موجودیت اجتماعی، ترومای بدنهد خو گرفتههای ما را فریب د

دهد. در اکثر اجراها، او خودش را با کثافتِ کند و نشان میاش برجسته میافتادهرعشهعبور از بدنِ زنانۀ ناپاکِ به

 ـکه، مانند دهان وایگل، به های یونجه =پوشاندَ )پودینگ شکلات = مدفوع؛ جوانهنمادین می رزی طاسپرم(. دهانش ـ

ز نهایتی باطور بیای است که گویا بهگفتن است: حفرهغیرمعمولی بزرگ است ــ بیش از اندامی برای سخن

ه اند ککنندهشود، مدخلی ضروری برای دادوفریاد، فحاشی، و خواندنِ ناهشیارانۀ سناریوهایی که چنان شوکهمی

پیچد و ای میاش را در لفافهخستهـوضوحکه، در پایان، او بدنِ بهخاطر سپرد تا وقتیها را کامل بهتوان آننمی

[ متون اجرایی او در 41رساندَ. ]پایان میبه« سکوت در آخر راه»و آن را با  دیسرایم را 3اهیس گوسفندمونولوگِ 

دنبال داشت و او را در کل کشور بدل به ]فیگورِ[ واقعیِ را به 1221، که سانسورِ کنگره در سال 1281اواخر دهۀ 

 آوری شدند.جمعداریم مان را آماده نگه میما قربانیانکاتارسیسیِ ـوضوحعنوانِ به مطرودِ فرهنگی کرد، تحت

اریخ ت کهطور اجمالی آن را ترسیم کنم. هنگامیصرفاً به جاتوانم اینبستری برای کار فینلی وجود دارد که می

وقت که دولتِ ما نقشه داشت متحده نوشته شود، نباید فراموش شود که دقیقاً همانمدرن در ایالاتاجرای پست

( داشتند اقتدارِ متن برای کاویدنِ 1263( و تئاتر آزاد )1251که تئاتر زنده )در ویتنام دخالت کند، و وقتی

( و 1257ی ارسطو )بوطیقاکردند، ترجمۀ جرالد اِلس از میبودگیِ رادیکالِ بدنِ بازیگر را غصب یا نابود متن

های تماشاگران و بازیگران به عملکردِ صوریِ پلاتِ تراژیک ( کاتارسیس را از بدن1262) 4های لئون گُلدبازبینی

شمندِ بدنِ اندی» 5خواست آنچه را که هِرب بلاو، برخلاف تئاتر متعارف، می1261منتقل کردند. هنر پرفورمنسِ دهۀ 

که جای اینهای آغازین، به[ گرایش نظریِ این تجربه41رها سازد. ]« کاراکتر متعارف»نامید از می« کثیرالشکل

)از قول خود  «واسطه و فیزیکیزبانی بی»اش، با «تئاتر شقاوت»برشتی باشد، بیشتر آرتویی بود ــ کسی که در 

 شقاوت آرتویی قسِمی تئاتر«. گذاردمانند درمانی روحانی اثر میها[ بر ]آن» وکند آرتو( به تماشاگرانش رسوخ می

ارد د« تئاتر تحلیلی و جهان منعطف، ]میانِ[ ذهن و بدن»است که رو به سوی نابودیِ موانعِ میانِ « تماشای ناب»

                                                           
1 bodily display 
2 embodiment 

3 Black Sheep یافت ــ  «اردک زشتجوجه»زبان که دلالت بر تمایزی از نظر ارزشی منفی و ناخرسند دارد. شاید بتوان معادلش را در اصطلاحی است در فرهنگ انگلیسی؛
  .م ــکه درباب اصطلاح مطروحه بحث از جنگندگی و نوعی عصیان است با این توفیر 

4 Leon Gold 
5 Herb Blau 



Tajrishcircle.org 
 

آرتو،  های خیارکیِ اروپا، برای[ تشکیل شده و به آن معطوف است. طاعون42« ]کل ارگانیسم»ــ تئاتری که از 

-های فیزیکی، روانی، و فرهنگی بود. او بروزهای تاولیِ بدن را با تعرضها برای تخطیکنندۀ بهترین استعارهفراهم

زده ــ مثلاً ـی وحشتبارِ مردمدلیل و خشونتها را با اعِمالِ بیها، ذهن و تنفس، یکی گرفت و اینهای مغز و ریه

ی، سودای، از چنین اعمال بلااستفاده و بیسریگوید که از چنین خیرهتو میهمان کرد. آرسدومی با اجساد ــ این

 از چنین مصرف محضی، قسِمی تئاتر شقاوت زاده شده است.

نیستیِ رابی های فمیاگر اعتراض آشکار فینلی به نژادپرستی و تبعیض جنسیتی و هموفوبیا او را به آثار پرفورمنس

[ یِ]او در راستا خصوصِ به اعمال[، 43کند ]مربوط و متصل می 3ا دیویر اسمیثو آن 2و اسپلیت بریچزِ 1کالیمک

[ مورد آخر 44کند. ]، امر واقعیِ حقیقیِ، کریستوا نزدیک میle vreelو  4او را به مفهومِ آلودگی محضْمصرف 

یابد. انی چون آرتو میهای مدرنیستیِ شاعردهد که کریستوا آن را در واژهارجاع می 5پریشانۀ قانونبه طرد روان

کردنِ بدن به دال است؛ این یعنی که فضایی برای مدلول، برای جای امر واقعیْ همان بدلتصور و گرفتنِ دال به

ه ـی ک«من»مندی است، امتناع از گفتار، امتناع از جدایی. بازنمایی، وجود ندارد. امر واقعیِ حقیقیْ امتناع از بدن

« زند.ریکشانَد که معانی فرومیمرا به جایی می»شناسد، امری که ا امر آلوده را میفاقد سوبژکتیویته است تنه

کنم و، در جایی دورتر، من قسِمی حس تهوع را تجربه می»کند امر آلوده را تخلیه کند، اما [ بدن تلاش می45]

...« کنم. را تف میدم خوکنم، را قی میخودم کردنِ غذا کافی نیست؛ پس، کنم[؛ قیاش میدر شکمم ]تجربه

-[ با پذیرفتن پیوند میانِ بدن زنانه و طبیعت، ماده و جوهر در متافیزیک غربی، فینلی آلودگی را، با منحرف46]

ـی از بدن آلوده وجود ندارد جز مرگ؛ کند. هیچ راه خروجسوی اشمئزاز، تشدید و تسریع میچرانی بهکردنِ چشم

 سالاری به زنان است.و مرگ، در نظر فینلی، هدیۀ پدر

ی حقیقی پریشمالد پودینگ است، نه گهُ؛ زیرا این پرفورمنسِ حقیقی است، نه رواناما البته: آنچه فینلی به خود می

 7یدیتقلطرزی که به، هنوز مقداری فضا برای مدلول وجود دارد، اما تا جای ممکن، تا جایی6قول توریل مویــ به

دهد و پذیرای بدنِ که فینلی خودش را در معرض شکنجۀ امر واقعیِ حقیقی قرار میرسد نظر میممکن است، به

[ 47] «تواند با آلایش و ناپاکی انجام شود.چنین عملی نمی»گوید: شود. کریستوا میخورده توسط دال میشکاف

ه سرش در شهادتی ک، درحالی«خواهم، اما آن هرگز مال من نبوده استمن بدنم را می»زند: فینلی فریاد می

                                                           
1 Robbie MacCauley 
2 Split Britches 
3 Anna Deavere Smith 
4 abjection 
5 the Law 
6 Toril Moi 
7 mimetically 
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-گونه[ این میمسیس ]یا تقلیدِ[ آنامورفوسیس در قساوت48آید. ]کند پایین مینمادین به رنجی که اجرایش می

گذاشتن بر ــ آید که هیچ قصدی برای سرپوشـی درمیتصرفِ نمایشِ جهانترین شکلِ ممکن است: سوژه به

های ها و سرکوبقربانی و هم شاهد خشمگینِ انواعی از ستمبخشی به ــ استیلایش ندارد. فینلی، که هم عینیت

 یابد، آنچه پیشکه بالأخره اجرا پایان میشدگیِ خود غرقه کند. بااینکند تا ما را در غرقفرهنگی است، کار می

 [42غایت است: کاتارسیس دائمی. ]ای بینهد رعشهمی

قرار »ام: زند ــ مثل یکی از سطور مورد علاقهفریاد می را« من»جا مشهود است که ضمیر دهان بزرگِ فینلی آن

ق زمان تصدیجا بیانِ مادیِ سوبژکتیویته، توسط بازسازیِ منفعلِ جمله، هم[ این51« ]نبوده که من بااستعداد باشم.

 تر وهندهحال، مثالی آزاردشود. بااینآید و نابود میحرکت درمیزمان[ بهشود. بدن توسط گفتار ]همو ملغی می

ام ثبت شده است. در تماشاخانۀ کوچک و گرمی در گویاتر از دهان بزرگِ او وجود دارد که برای همیشه در حافظه

 فرسا بود. او تا کنار صحنه قدم زد،کردن اجرایی طاقتضلع جنوب شرقیِ ]نیویورک[، فینلی درحالِ تکمیل و ختم

زده و سوگوارانه دربارۀ دوستی که آغاز شود؛ نجوا و اورادی ماتم «مونولوگ گوسفند سیاه»که نشسته بودم تا جایی

خاطر ایدز از دست داده بود. ناگهان کسی از پشت صحنه دری را باز کرد و پرتوی عریضی از نورْ سیاهی را به

 «درَو ببند!»زده و بیزار باز شد. پرُخروش فریاد کشید: شکلی وحشتشکافت. دهان فینلی به

 

 اِپیلوگ

-خُردکنِ سیاسی نمییک خاکسپاریِ اعصاب من

خواهم که در خیابان کبابم کنی و خواهم. صرفاً می

 گوشتم را بخوری.

 جان امِ. گرینبِرگ

 

]نقش بازی کن[ )ائتلاف  «آپ اَکت»خاطر ایدز مُرده بود. این مرد عضو اخیراً به مراسم یادبود مردی رفتم که به

گروهی که طی سالیان، سبک خاصی از سیاست  بود،نیویورک  1انایی و قدرت(مبتلایان به ایدز برای رهاسازی تو

شناختم، که اکنون یکی از دوستان [ او را از طریق بهترین دوستش می51اجرایی را به حد اعلی رسانده است. ]

 اول ابانیخدر اش. ما دیدم، می1221رفتم، در سال می« آپ اکت»نزدیکم است: کسی که وقتی مرتباً به جلسات 

]نیویورک[ و هیوستون در پارکی خاکی جمع شدیم. وَنی قراضه حامل تابوت او رسید، و شش دوست مذکر آن را 

                                                           
1 ACT UP (AIDS Coalition to Unleash Power) 
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سمت خیابان اول حرکت کردیم. پشت ترافیک غروبِ زدن کرد. بهبلند کردند و بیرون آوردند. کسی شروع به درام

نفر  71که تقریباً کینز پیچیدیم، درحالییدان تامپسوی پارک مجمعه گیر کردیم. به راست، خیابان هفتم، به

ن های اعیانیِ خیاباای زیبا در یکی از تقاطعبردند. از جلوی کافهمان گسیل بودند و تابوت را میزنان در پیِ قدم

 شان زده بود،اعتقادیْ خشککه در بیشان، درحالیهای قهوهپوش، با لیوانهای خوشهفتم گذشتیم، که خارجی

 گذرد.دیدند که تابوت میمی

-)برنامۀ جایگزین« تَپ»بود. او کسی بود که  1در پارک، دوستانش سرپوش ]تابوت[ را باز کردند. او جان گرینبرگ

هاش تهتأثیر قرار داد. نوشتنگ آمده بودند تحتاعتناییِ دولت بهرا بنیان گذاشت و بسیاری را که از بی 2های درمان(

ایمنی بدن، باید دوباره تعریف شود تا او این ایده را داشت که ایدز، حملۀ ویروسی به سیستم توزیع شده بودند.

نهادن به دیگری و، طی آن، روشی برای قبول مسئولیت را بدهد ــ روشی برای ارج« پذیرش پرخاشگرانه»معنی 

 ماتم است؛ حالا وقتی استشکستن استحکاویروس درحالِ درهم»برای سلامت فیزیکی و روحانی شخص. او نوشت: 

 توانم بیاموزم چگونه در هارمونی، در وحدت با دیگری، زندگی کنم.که می

ها درون تابوت را نگاه کردند، به او دست زدند، او را بوسیدند، یکی، مقابل تابوتش سخن راندند. آندوستانش، یکی

اش را با چشمان بسته ببینم، توانستم چهرهکه من نشسته بودم، میو با وی از سرِ مهر سخن گفتند. از جایی

 شان از او، نوعی سوژگی بخشیدند.که دوستانش به او، به خاطرهدرحالی

دویدند، کنار محوطه سرمان آغاز شد. سپس تعدادی پسر جوان، که داشتند در پارک میبازیِ والیبالی پشت

ده بود خوابی کشیکردند. دوستم، که بیاخل آن نگاه میها را یک اینچ مانده به لبۀ تابوت دیدم: به دایستادند. آن

ترسید مزاحم ها بروند، اما میخواست آنها حرکتی غیرارادی کرد؛ او میو کنار تابوت ایستاده بود، رو به آن

چنین بود که خیرۀ کنجکاوشان را برگیرند ــ اینها نگاهخواست آنها شود. فهمیدم که چرا دوستم میسخنران

 جانی را احساس کردم.بار در آن غروب خورشید، چیزی همچون آسودهی نخستینبرا

 

 

 

 

 

                                                           
1 Jon Greenberg 
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 کهیگامهن کند،یم باز پوست یهاتکه انِیم ودندانچنگ با را راهش اگو کهیوقت دهد،یم دست از را تشیهو کهیهنگام بدن جاناتیه» تا کردمی

 .کند مطالعه را...« کنندیم صاف را مفاصل یْفلز یهاغلاف

Austria: Biennale di Venezia 1980: Valie Export, Vienna, 1980, p. 13. 
 Eye] چشم بدن یتدرسبه که یاثر در مان،یاشن یکَرول کالِیراد یِستینیفم سمِیدئالیا با شدتبه نیآنت و روسلر، اکِسپورت، ۀرانیگسخت یِواساز

Body( ]1263 )کیآرکائ و یبدو ییروین» به کند لیتبد را یبرهنگ تا بود برآن که یریاث رد،یگیدر تناقض قرار م ،شده است دهینام» (Sayre, 

p. 96 .)ای را از شدههای شدید نقاشی کرد؛ متن رولکرد و بدنش را با سکتهدر هاش را از تن بهلباس ،(1275) یِدرون طومارمشهورش،  اثر در
 محور است، اما غنا و سرزندگیِ اشِنیمان بدل به آلودگی فینلی شده است.اندازه بدنهمانواژنش درآورد و خواند. بعد از یک دهه، اثر فینلی به

42. Artaud, Ibid., pp. 85-100. 
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ی، سرایهای بسیار خودآگاهِ گفتمانی و اجرایی ــ داستان، این اجراگرهای بسیار متفاوتْ بدن را درون قاب1281مدرنِ دهۀ در انشعاب پست. 43
نها زیستی، و مبارزۀ سیاسی. فینلی تای برای کاویدنِ میل، هویت نژادی و جنسی، اجتماع و همعنوان وسیلهپارودی، کلُاژ ــ از نو معنا کردند به

ت فرهنگی، بدنِ فینلی در سیاسـگر مرکزی است. برای بحثی دربارۀ آلودگیِ ت که برایش بدن برهنه، مستمراً، یک عنصر دلالتفرد از این گروه اس
 نگاه کنید به:

Lynda Hart, “Karen Finley’s Dirty Work: Censorship, Homophobia, and the NEA,” Genders 14 (Fall 
1992), pp. 1-15. 
44. Julia Kristeva, "The True-Real" In The Kristeva Reader, ed. Toril Moi, New York, 1986, pp. 216-
237. 
45. Kristeva, Powers of Horror, p. 2. 
46. Ibid., p. 3. 
47. Kristeva, "The True-Real,” p. 236. 
48. Karen Finley, Shock Treatment, p. 113. 

رزد؛ باید مرا لکنم، حتماً باید استفراغ کنم؛ کل بدنم میکه اجرا میبعد از این»رسد: اجرا فرا میبعد از طور جالبی، رعشۀ کاتارسیسِ فینلی به. 42

 (.154)شکنر: « کشد تا از لرزیدن باز ایستمبلند کنند و بنشانند. تقریباً یک ساعت برایم طول می

51. Schechner, Ibid., p. 107. 
مردْ  گرایانِ زن وجنسناپذیرِ سوگواری که در آن، اجتماع همدر رابطه با وضعیت پایان« آپ اکت»سبک برای بحثی مهم دربارۀ فعالیت به. 51

 کند، بنگرید به:خودش را پیدا می

Douglas Crimp’s “Mourning and Militancy,” October 51 (Winter 1989), pp. 3-18. 
ن پافشاری اش بر آمقاله بازشناسی پیچیدۀ کریمپ خوانده شود که وی در پایان بری سیپانوعنوان که این بخش از مقاله به این آرزوی من است

 کرد.

  

 


