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 ...اما من همچنان حالم بد است

 جستاری در باب مفهوم رنج

 رضا احمدی وند

 

ود است،مالک که بنده عواطف خ یکس رایز دانم،یم یانسان را در تسلط بر عواطف خود بندگ یمن ناتوان»:دیگویدر کتاب اخلاق م نوزایاسپ توان بنده عواطف نشد؟ یچگونه م

 «نیست.خود 

 ریهستند و هر دو بر هم تاث دهیتن همدو  در نیت. اخعاطفه و حس را از عقل جدا سا توانینم یعنیمعناست.  یمنفک از هم ب یدوگانه ها گریامروزه د میدانیما م همه

  .ممکن است نه بلعکس یمعنا نه امر صرف عقلان نیدارند.  به ا میمستق

 ایآ . اما چرا همچنان حالمان بد است؟میآگاه باش «حال بدمان ایرنج »یهاشهیها و رما نسبت به علت دیشا ینباشد، حت یکار دشوار میمفاه نیکردن ا یبندصورت دیشا

.  فروید ضمن اشاره به هم شاید افسانه ای بیش نباشد «آگاهی از خود»بماند که اساسا   ؟برهاند یبندگ نیما را از ا تواندیبد ماست م که موجب حالِ یبه علت یصرف آگاه

ه چاز دست داده اند، اما فرد دچار ماخولیا بر خلاف انسان اندوهگین دقیقا نمی داند  چیزی راآگاهی انسان اندوهگین و نیز ماخولیایی معتقد است که هردو آنها می دانند که 

 از دست داده است. چیز را

ل خلق اثر ؛ مثانجام داد «اکتی»آن  یساز یو کل یرنج شد و با ربط دادن رنج وجود شیوالا ای دیموجب تصع «رنجکردن  یدرون»با  توان یمعتقدند م لسوفانیاز ف یا عده

 !ریکم شد؟ پاسخ مشخص است: خ یهنر یونگوک با خلق شاهکارها یهارنج ای! مثلا آستا یباق یهمچنان حال بد و رنج وجود اما  !یهنر

یعنی می توان از طریق روانشناسی و شیوه های بالینی حال انسانها را . دان روانشناسانه قائل به درمان یهابا استفاده از آموزه  یدو دسته پاسخ دارند. عده ا  زین روانشناسان

یار هم سکه امروزه ب یروانشناس ایاست؟ آ یتررنججهان کم ،علم نیپس از ا جهانِ  میبدان نطرفیبه ا دیفرو یهادهیرا از ا یروانشناس یریگاگر آغاز شکل اما  آیاخوب کرد. 

 !باشد «ریخ»سوالات هم  نیپاسخ ا کنمیتوانست حالمان را خوب کند؟ فکر م همه گیر است
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کسب کنند و  یشتریب یآگاه "خود"ها نسبت به کمک کند که انسان تواندیصرفا م یو معتقدند روانشناس ستندیمعنا قائل به درمان ن نیاهستند که به یناسانشدوم روان دسته

 تیفعال ادیکه به صورت خودبن میریدرنظر بگ یگفت که اگر ناخودآگاه را ساحت توانیدسته هم م نی. در پاسخ به اشودیممکن م یهرچند جزئ یبهبود یآگاه نیاز پس ا

 ست باید گفت سازوکار ناخودآگاه تا حد زیادی امکان دستکاری آن را از ما سلب می کند. و امکان دسترسی به آن تا حد زیادی ناممکن ا کندیم

شاید مهمترین  .به نظر می رسدنه بنابراین به رغم بصیرتهایی که در روانشناسی و خصوصا ایده های روانکاوانه وجود دارد تلاش آنان برای بهبود حال انسانها تلاشی مذبوحا

 .به مثابه سوژه های اجتماعی باشد بوحانه نگاه تقلیل گرایانه آنان به انسان در ساحتی صرفا روانی و فردانی و نه انسانهادلیل این تلاش مذ

 . «حالم بد است» اره مواجه است: در نتیجه سوژه همچنان با این گز

 چیست؟ «حال خوب»چیست؟ یا سویه دیگر این پرسش که  «حال بد»شاید باید پرسید که اساسا 

این حال بد چیست که همچون اهریمنی فرار کنند؟  «حال خوب»اند و میخواهند از آن به دامان  خود شاکی حال خوب کدام است که انسانها در تقلای آنند و مدام از حال بدِ 

 ؟ شویمخوب  دست به دامان الهه  حالِ  ما را در خود می بلعد و مجبور می شویمشیطانی 

ابراین حال بد هستیم. بن دیگر یم و در گریز از آن به دنبال حالیدار «حال بد»ئه  داد. گو آنکه ما کلیتی به نام اشود تعریف درستی از حال خوب ارواقعیت این است که نمی 

 ما «د و میلامی»، چیزی که «هنوز-نه»گو اینکه حال خوب ناکجاییست  «باشد.نهرآنچه این حال بد »سلبی دارد:  با حال خوب تعریف می شود و تعریفیدر تفاوت و تضاد 

  اما حدی ندارد و همچون طفلی گریز پا مدام از ما دور می شود. ،را به آن سو می کشاند

 آن ناچاری سرملول و از صرفا می توان با حالتی  ،نمی گنجدبد فواره میزند و در زبان  زبانی ناشی می شود. وقتی حسِ  از نوعی فقرِ  «حالم خوب نیست»اره اساسا خود گز

 .کردجمله را تکرار 

ی م جایی که زبان کم ناتوانی زبان امری دهشتناک است، همچون خفگی در آب. شاید به همین خاطر باشد ما در آیین های ماتم با نوعی پرفورمنس و نمایش مواجهیم، 

م خوب حال»ی مواجه می شویم: گزاره ی ابتدای باشد. هر چند در نهایت دوباره با سدِون های بدنمند شاید راهی برای برون ریزی احساسات بدن به میدان می آید. شی ،وردآ

ا امری گذاری با آن صرفبرای گذار از حال بد به خوب و یا فاصلهو مخدر های روانی، و حتی الکل  گفتاری، سوگواری های بدنی، قرص های ریسپاگو اینکه برون«. نیست

ایی خودارضکسی که حتی کند، یا  خارجکند، همچون کسی که میخواهد فضولاتی را از بدن خود  «دفع»زی را همواره می خواهد چیکسی که حالش بد است  موقتی ست.
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ع و رفع دففریاد زدن و حتی نمایش های بدنی هم نمی توانند آنگونه که باید این حس را . نداردان این دفع را انْ تواما زب .سان مدام در حال سرریز استمیکند. حال بد ان

  را می گیرد. سپاریاما همواره سدی وجود دارد که امکان برون  ،. در واقع این حس همچون آب خروشان مدام بر دیواره زبان می کوبدکند

ا عمده تاریخ هنر در واقع تاریخ احوالات بد انسانها یا هنرمندان است؟ چرا تراژدی مهمترین بخش ادبیات است؟ هم مطرح کرد. چر "امر زیبا"شاید بتوان پرسش را از منظر 

ی های غمگنانه اند؟ چرا نقاشچرا حتی در کمدی هم ما به گونه ای فرافکنانه همچنان حال بدمان را بازنمایی میکنیم؟ چرا عمده موسیقی های مهم تاریخ این هنر موسیقی

ی ندهامر زیبا چیزیست که بازنمایان». انگار می شود به شکلی رادیکال گفت که  عموما بیان زخم های هنرمند یا جامعه هنرمند است؟ و پرسش های دیگری از این دست... ها

ردند و ک و درد و ملال دست و پنجه نرم میله رنج اعموما با مسعکس نیز خواند و متوجه شد خالقین آثار هنری لله را می توان باالبته ناگفته نماند که این مس .«حال بد باشد

 انسانهای این سنخی معمولا به سراغ هنر می رفتند.

سان نه انبرخی نیز آن را نشا ! و حیات بشر مجموعه ای از احولات بد انسانهاست.«اصل بر حال بد است»اساسا را به اصلی کلی رهنمون کند. اینکه  شاید همه این سوالات ما

گر میمونها می توانستند دچار ملال و احوالات بد شوند ، آنها را انند. برای مثال گوته معتقد  بود کمی بودن می دانند و در واقع انسان را بر پایه  دارا بودن این حالت تعریف 

 می شد انسان به حساب آورد.

اد. همه ما در زندگی متوجه شده ایم چیزهایی که میخواستیم و طالب آن بودیم آنچه نبود که میخواستیم بهتر توضیح د «میل و فقدان»احتمالا بتوان این وضعیت را با مفهوم 

زهایی که اینکه تمام آنچیوجود دارد که ما را در فقدانی ابدی فرو می برد. اینکه هیچ چیز آن چیزی نیست که باید باشد! بزرگ یا فکر میکردیم. همواره یک فضای خالی 

همچون  "لمی". اما ما را خوب کند است که بتواند حالِ و کم رمق تر از آن در حقیقت چیزی بسیار ساده تر  خوب باشد یم می تواند علتی یا عنصری برای حالِگمان میکرد

قق طالبش است، زمانی که مح دفقدان مواجه می شود. عشق را در نظر بگیرید، آنچیزی که میل با تمام وجو برسد، اما هر کامی با سدِ "کام"اسبی سرکش می تازد تا به 

ی رادبه همین خاطر است اسطوره های عاشقانه همواره در ناکامی و نام   همزمان اوج شکستش است.  ،که لحظه اوج لذت «کام جنسی»یا  .شد عبث بودنش هویدا می شود

آن را   «طالب»هرچند میل همچنان در نقش ین می شوند و شاید اگر تحقق عشق در این اسطوره ها ممکن می شد دیگر عشق نبودند یا حتی اسطوره! خود هستند که متع

م درواقع فقدان ند. حال بد هتی متناظر باهم حرکت می کنند و فقدان همواره آنان را منقطع می کدر نسب« میل و کام»جوید و این حرکت تقریبا متوقف نمی شود. بنابراین یم

 .لزوما حاوی یک فقدان است ،بودن فروید معتقد است انسانْ . «نمی تواند باشد»آنچیزی ست که نیست. ناامید کننده تر آن است که شاید بشود گفت 

تیسیسم به در واقع این مسله مارا به کلیتی میرساند که در رمانناکامی!  فقدان و بی نهایتی بی نهایتی د. بی نهایتی میل ،می رسان «بی نهایتامر »این نسبت ما را به مفهوم 

باشد  د که آنچه باید بی نهایتصورت هویدا وجود داشت و نشانگر وجود عناصر رمانتیک در همه انسانهاست. در واقع رمانتیک ها نمی دانند چه میخواهند بلکه تنها می دانن
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درن هرچه بیشتر بر این مسئله دامن زد. آنچه ما تحت عنوان بی معنایی جهان می شناسیم تقریبا از آغاز شکل گیری اندیشه مدرن قوت . البته ناگفته نماند که جهان منیست

 «گ خدامر»ت بود. در حقیق جای خود را به وضعیتی بی معنا داد که در آن خدا مرده ،گرفت. جهان پیشامدرن که جهانی بیشتر مکانیکی بود و وجود خدا معنا بخش حیات

ر آخر عمر ه فروید را دهور نیچه رخ نداد و شاید در دوران کانت هم خدا مرده بود و بی معنایی کم کم داشت بر جهان سایه می گسترانید. شاید همین مفاهیم بود کصرفا با ظ

کسی که دم از بی معنایی می زند معنایی را متصور است که  "ا باشد!بی معنایی نیز بی معن"هرچند شاید  متوجه این امر کرد که سرچشمه های رنج ریشه در تمدن دارند.

دم از  ل می شود. بنابرایناکنون دیگر نیست، کسی که مرگ خدا را فریاد می زند در حقیقت تصویری از خدا یا همان معنا به عنوان پیش فرض دارد و فقدان آن موجب ملا

 ه مفقود شده است و شاید در پیِ بازیابی آن است.بی معنایی هستی خودْ سوگواری برای معنایی ست ک

ست: داستان  ج در زندگیالهیات نیز حوزه ی دیگر برای نشان دادن سایه گستری رنج بر هستی ست. تقریبا تمام داستانهای انبیا در کتب مقدس حاوی مفاهیم اساسی رن

عتقد بود نباشد که کیرکگارد م هیونس، عیسی و اکثر  انبیاء الهی همواره با این حال پریشان دست و پنجه نرم میکردند. شاید بی را نوح، ، ایوب، یوسف،اسحاقابراهیم و 

براستى که انسان  : الْإِنْسَانَ فیِ کَبَدٍ لقََدْ خلََقنْاَ»و البته گویاترین بیان این مهم را می توان در جمله ای از قرآن یافت:  . "خدایان خود ملول بودند بنابراین انسان را آفریدند"

یفور می شوند. کل بد بر هستی شاید مهمترین کار خدا یا خدایان بود. آنها به شیوه ای سادیستی همواره از رنجور بودن انسانها نزول رنج و افشاندن حاِ« . ایم را در رنج آفریده

کَل خدا و شیطان باعث نزول رنج بی پایان بر یا حتی کلَوجود دارد؛ برای مثال داستان اسطوره سیزیف.  انیدنرنجدر خدایان اسطوره ای هم مصادیق زیادی در تایید این 

برخلاف  ااین مسله را تصدیق می کنند. انسانهای باورمند به پوتوپیا اتفاقهستند نیز به شیوه ای دیگر « یوتوپیا»نان که در پی حتی طرفداران جهان آرمانی و آ ایوب نبی بود.

نند، کرنجوری رنج می برند و میخواهند با بر هم زدن نظم موجود حال بد خود و سوژه ها را به حال خوب مبدل  ه صورتِ ایده هایشان امیدوارانه است اما عمیقا از مشکلِ کاین

 .محقق ناشدنی است« کام»هم همچون « یوتوپیا»هرچند در نهایت 

چه باید کرد. نه آگاهی به حال بد حالمان را خوب می کند، نه فهم بی نهایتی این حال و نه حتی پذیرفتن اینکه بنیاد هستی بر داشتن : بالاخره  "اما من حالم خوب نیست!"

ستقل هم همچون موجود م "کام"خوب می برد.  و  در وجود سوژه همچون موجودی مستقل می تازد و ما را به سوی جست و جوی حالِ  "میل"بد است؟! همچنان  حالِ

ه کمادر پنهان می شود. همواره دستها  که رویی بر ما می نمایاند و به سرعت زیر دستانِ  است "دالی" مادرانه کام و فقدان همچون بازی دیگر همواره پایش می لنگد!

 .همچون فقدان عمل می کنند نیرومندترند

ست سوژه اباشیم. با فرض درست بودن همه ادله پیشین در باره اثبات اینکه حال بد درونداد هستی  احوالات بدمان داشته "چه باید کرد؟"در نهایت شاید نتوان پاسخی برای 

 "اما من همچنان حالم بد است!"همچنان با این گزاره مواجه است: 
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